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druhy manzel by hned pii prvém
roku, po pripadé pozdéji, po prvém
roku, pri nékterém uUstnim jednani
zalobni narok na rozvod uznal, a kdy-
by soudce pak podle tohoto uznani
musil Zalob& vyhovét.

Na tom nebylo nic zménéno ani
novelisaci § 42, ¢. 2 j. n. zakonem

¢is. 161/1936. Zakon ten stanovi jen, -

ze v zalobé o rozvod muZe se man-
zelka domahati placeni vyZivného.
Tim je zdiraznéna jen zasada, Ze
v Tizeni o rozvod neplati zasada vy-
SetTovaci, jez plati v rizeni o rozluku
a neplatnost manzelstvi ve smyslu
narizeni ministerstva spravedlnosti
ze dne 9. prosince 1897, ¢. 283 T. z.,
tedy zejména Ze v Tizeni ve sporu
o rozvod muZe byt konan prvni rok
a vynesen rozsudek pro zmeSkani

(a contr. § 10 cit. nar.). Plati tedy

i v Fizeni o rozvod zésada projedna-
vaci, tak jako v Tizeni o vyZivném
— Yizeni o obou téchto narocich mu-
7Ze byti provedeno spole¢né.

Pfi tom vSak narok na povoleni
rozvodu a narok na vyzivné zista-
nou naroky zvlagtnimi, narok na vy-
7ivné je odvisly od naroku na rozvod
jen co do divodu, ne vSak co do vyse.
Zpravidla bude sice o obou narocich
rozhodnuto rozsudkem jedinym. M-
7e se vSak stat, Ze o kazdém z obou
narokt bude rozhodnuto rozsudkem
zvla$tnim. Bude tomu tak, kdyz
pouze narok na rozvod je zraly k roz-
hodnuti, nikoliv v8ak i narok na vy-
7ivné, na priklad, kdyz vzhledem
Ik dodateénému piednesu stran, uci-
nénému teprve po vycerpani vSech
pripusténych diikazi bude nutno
provést jen ohledné naroku na vy-
7ivné nakladny znalecky dukaz
o jméni a prijmech Zalovaného.

V takovych pripadech neni zajisté
piekazky, aby soud rozhodl o rozvo-
du rozsudkem Casteénym ve smyslu
§ 391 c. T. s.

Prakticky je dale Casty i tento pri-
pad: Soud prvni stolice rozhodl jedi-
nym rozsudkem o rozvodu i vyZiv-

ném, vyrok o rozvodu nabyl pravni
moci, do vyroku o vyzivném bylo po-
dano odvolani. Odvolaci soud rozho-
duje pak jiz jen o vyZivném.

7 uvedenych prikladi je patrno,
%e nutno zde rozeznivat vlastni ¥i-
zeni, tedy prednesy stran, pripusténi

a provedeni diitkazu — toto vlastni
Fizeni provadi se o obou narocich —
na rozvod i vyZivné — spolecné, a
vyneseni rozsudku — soud musi,

i kdy% éini tak rozsudkem jedinym,
ve vyroku rozsudeném i v divodech
rozsudku zvlasté se zabyvati naro-
kem na rozvod a zvlasté se zabyvati
narokem na vyzivné. Z toho, Ze viast-
ni Fizeni o obou narocich je ovladano
stejnymi zasadami, neplyne tedy ni-
jak jesté, Ze stejnymi zasadami by
bylo ovladano i vyneseni rozsudku,
tedy Ze by rozsudek pro uznani byl
pripustny i v Fizeni o rozvod proto,
%e v Iizeni o vyzivné je pripustny.

Strana Zalovand mutzZe ovSem i v Ti-
zeni o rozvod doznati (ucinit nespor-
nym ve smyslu § 266 c. T. s.) okol-
nosti tvrzené stranou Zalujici, soud
nemize ovSem pak vynést rozsudek
pro uznani, nybrz musi zkoumat,
zda doznané okolnosti k povoleni roz-
vodu stadi, pravé tak jako musi
zkoumat, kdyz ve sporu majetko-
pravnim strana uzna jen skutkova
tvrzeni, ne vsak Zalobni narok, zda
doznané skutecnosti staéi k rozsud-
ku dle zalobniho naroku.

Nelze proto souhlasit s niazorem
projevenym v Soudcovskych Listech
é. 8, roénik 1940, v ¢lanku »Pomér
manzeléina vyzivného k rozvodu a
rozluce«, Ze neni rozdilu mezi roz-
sudkem pro uznini a zmeskani a Ze
v Tizeni o rozvod je pripustny roz-
sudek pro uznani. Vladimir Kodi.

Vliv vélky na obligaéni smlouvy.

Tato velmi oZehavi a stale nedo-
FeSend otazka byla dotéena vl. nar.
¢is. 44/1940. Jeho vykladem obira
se docent Kubes§ ve Vsehrdu 3, 4-5/
1940 v ¢lanku sDocasnd zména usta-
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noveni obéanského prava, dale Ku-
bes ve Sborniku k pocté Sedesatych
narozenin Jaroslava Kallaba na str.
171—186, Hrdlicka v recensi ve
VSehrdu 3/1940 na strané 114 a
znovu Kube§ v replice na tuto re-
censi ve Vsehrdu 4-5/1940 na stra-
né 161—163.

Jde o otazku, kterd se stala aktu-
elni ve svétové valce a ktera znovu
nabyva pro praksi nebyvalé dilezi-
tosti ve valce nynéjsi. Problémy,
které se z ni podavaji, jsou:

1. Kde jest zdkonny podklad?

2. Rozdil mezi nemoZnosti plnéni
a nedostiznosti plnéni.

3. Nastava pri ndhodné nedostiz-
nosti plnéni zanik smluvniho zavaz-
ku stejné tak, jako podle § 1447 obé.
zak. pTi nahodné nemoZnosti plnéni,
totiZ muize-li se na nedostiZnost od-
volavati kterdkoliv ze stran, jak
dluznik, tak véritel (ve smyslu §
1447 obé. zék.), anebo jen dluZnik,
jak by odpovidalo hospodaiské po-
trebé.

O tomto velmi zajimavém tematu
prineseme samostatny élanek.

Pgakﬁcké zkusenosti ze zastupovdni
pred némeckymi soudy v Protektordtu
Cechy a Morava.

Advokat Dr. Hugo Frank z Prahy
nam sdéluje dopisem ze dne 15. kvét-
nat.r.:

Némecké soudnictvi v Protektora-
tu je upraveno takto:

Soudem I. stolice jest t. zv. Ufedni
soud (Amtsgericht), jenz odpo-
vida nasemu okresnimu soudu. Tento
aredni soud jest prislusny pro civilni
rozepre aZ do vyse 15.000.— K hod-
noty predmétu sporu, neni-li usta-
novena vyluéna prislusnost soudu
zemského (Landgericht). Pred ated-
nim soudem projednavaji se vsak
také prestupky trestniho zak. Zaji-
mavé pri tom jest, Ze verejnym ZzZa-
lobcem neni tu, jako u protektorat-
nich soudt, funkcionar statniho za-
stupitelstvi, nybrz pravnik' — t. zv.

Assessor povolany pozdéji k zasta-
vani uradu statniho zastupce. Civilni
spory do 5000.— K hodnoty piedme-
tu sporu projednavaji se podle zasad
rizeni bagatelniho, t. zn., Ze
proti rozsudkim v takovych sporech .
Ize podati odvolani pouze z davodi
zmateénych podle ustanoveni § 477
odstavec 1—7 c. T. s.

T.zv. Landgericht jest totoz-
ny s nasim krajskym soudem, ale
neni odvolacim soudem. T. zn.
Ze o odvolani proti rozsudku uredni-
ho soudu (Amtsgericht) rozhoduje
Oberlandesgericht tedy vrch-
ni zemsky soud.

Tento Oberlandesgericht se sidlem
v Praze jest nejvyssi soudni stolici
neémeckou v Protektoratu Cechy a
Morava. Opravny prostiedek proti

jeho rozhodnuti se predkladd Ris-

skému soudu (Reichsgericht)
v Lipsku jako soudu revisnimu.

U zemského soudu (Landgericht)
rozhoduji toliko samosoudeci, tedy
instituce senatu neni znama, kdezto
u vrchniho zemského soudu (Ober-
landesgericht), zasedava 3-Clenny
senat.

U zemského soudu (Landgericht)
jest zrizena téz t. zv. trestni komora
(Strafkammer), ktera rozhodu-
je v 3-Clenném senatu, kdyz se jedna
o zlo¢in nebo precin, pokud neni sta-
novena prislusnost jiného soudu jako
ku pr. velké trestni komory (gros-
se Strafkammer) nebo zvlast-
niho soudu (Sondergericht).

Proti rozsudku uredniho soudu
(Amtsgericht) lze, ve vécech trest-
nich b&hem jednoho tydne od vy-
neseni rozsudku ohlasiti a béhem
dalsiho tydne od doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku provésti odvo-
lani. Proti rozsudku trestni komory

* (Strafkammer) lze pak podati revisi

a to ve stejnych lhutach jako odvo-
lani. O odvolani rozhoduje vrchni
zemsky soud (Oberlandesgericht),
o revisi Rissky soud (Reichsgericht).

Prozatim neni u zemského soudu



