nemohla dozirati pravidelné k pracim osob jinych, I kdyz stdrck md na
provoz mlyna vrchni dozor a odpovédnost, doziraii podle spisit oba pod-
starci za jeho neptitomnosti, zejména pfi své stiidavé tydenni noéni sluz-
bé, nad pracujicimi délniky pravidelné a samostatné. ZjiStuije-li Zalovany
ufad, Ze cCinnost jich se podstatné vycerpavala dozorem na prace délniki
a kontrolou nad fadnym chodem stroit, mél pro tento svuj tsudek bez-
pecny a nalezity podklad ve vysledcich konaného Setfeni, jemuZ stiZnost
Zadnych vad nevytyka a idichz ani Nejvyssi spravni soud, pfezkoumavaie
je podle § 6. zakona o spravnim soudé, neshledal.
(Nalez ze dne 7. prosince 1928, ¢. 33.048/28.)

Starek v parnim mlyvné Kr. nepodléhal za platnosti pens. zdkona
ze dne 16. prosince 1900, ¢. 1/1907 f. z., pensijnimu pojiSténi, icZto podle
celkového vysledku provedeného Setfeni byl zaméstnan jako starek ve
mlyné, kde podle jcho vlastniho udani byli v dob¢ od 1. ledna 1909 za-
méstnani pfi praci nocéni pouze 4 délnici, pfi praci denni 9 délnika, dispo-
sice v priciné mleti, t. i. kolik obili ma se nasypati, udilel §éf nebo jeho
zastupce, a stéZovatel jako starek tidil celou mleci vyrobu. Préace jeho,
které od 1. ledna 1909 vykondval, nelze vzhledem k tomu hodnotiti jako
vyluéné nebo pievazné duScvni ve smyslu Su 1. ziakona ¢&is. 1/1907. Sté-
zovatel nemél také charakteru urednického.

Rozhodnuti tomu vytyka stiZznost pFedevsim vadnost ftizeni, jez
shledava v tom, Z2 neni nalezité oduvodnéno, nebot omezuje pry se na
konstatovani, Zc¢ podle celkového vysledku provedenc¢ho Setfeni byl sté-
zovatel zaméstnan jako starek ve mlyné, aniz podrobuje bliZz§Simu roz-
boru okolnosti, které¢ dvéma nizsim instancimi plné stalily k rozhodnuti,
stézovateli priznivému, a zZalovan¢ ministerstvo rozbodovalo na témz
skutkovém zaklad¢ jako ony, procez tim spiSe bylo pry tfeba blizSiho
oduvodnéni jeho rozhodnuti.

Vytku tuto ncuznal Nejvyssi spravni soud duvodnou: Povinnost
uradu sdéliti strané diuvody rozhodnuti, ndleZi ovSem k podstatnym for-
mam fizeni spravniho, neni v8ak tfeba, aby byly k rozhodnuti pfipojeny
ditvody podrobné. Staci, obsahujc-li oduvodnéni pouze duvody podstatné.
t. i. takov¢. jez strana musi znati, aby se molla proti rozhodnuti naleZitc¢
hajiti a ono mohlo byti bezpeéné piezkoumano. PoZadavku tomu nafi-
kané¢ rozhodnuti vvhovuje. Uvadi jak podstatné skutkové okolnosti, kterc
Zalovany uafad ma za prokazany, tak i zdkonny predpis, podle ného7
judikoval.

Skutkova ziisténi stéZovateli sdélena, proti jichZz spravnosti on
zadnych namitek nevzndsi, a jez odpovidaji také vysledkium konaného
Setfeni, ve spravnich spisech obsaZenych, jak se¢ Nejvys$si spravni soud
pfezkoumdanim jich presvéddéil, jevi se postaditelnym skutkovym zdkla-
dem, aby stéZovatel mohl z ného seznati, z jaké skutkové-podstaty Zalo-
vany utrad vychazel, a mohl po této strance proti ni zauiati své stanovisko.

Tato ziisténi stadi také k tdsudku o kvalité praci, jeZ stéZovatel
vykonaval. Pro posouzeni ¢innosti stéZzovatelovy mél Zalovany tifad bez-
peénou oporu ve vypovédéch svédki. =~

Posouditi hodnovérnost svédkii a priivodni moc icjich ddaji nalezi
k hodnoceni priavodi dradem, kteraZto cinnost vymyka se z kognice
Nejvyssiho spravniho soudu, iehoZz pusobnost, tvkajici s¢ ptrezkoumani
na¥ikan¢ho rozhodnuti po strance skutkové, vymezena jest jen hledisky
v §u 6, odst. 2. zdkona o spravnim soudé vytéenymi. Odavodnéni nafi-
kaného rozhodnuti citaci zdkonné normy, podle ni7 Zalovany difad véc
posuzoval, poskytovalo pak stéZovateli také mozZnost, aby se proti ném:u
branil, a nejevi se tedy nafikané rozhodnuti ani s tohoto hlediska wvad-
nym. Obsah nafikaného rozhodnuti podle toho, co bvlo fedeno. po
strance skutkové i pravni jest takovy, 7e ie lze bezpeénd pfezkoumati.

Nezakonnost nafikaného rozhodnuti snaZi se stiZznost dovoditi p¥e-
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devsim opétoviym poukazem na odpoveédnost praci stézovatelem
vyvkonavanych, o niz ma ziejm¢ za to, Ze vtiskuje jim charakter praci
prevazné duScvnich. Min¢ni takové jest v8ak mylné. Odpovédnost jako
vlastnost moralni provazi netoliko vykony zamdéstnancii duSevné pracu-
icich, ale i osob konajicich prace fysické, prevdZznou meérou podfizend,
a postihuje svymi duasledky oba druhy lidského tvofeni. Pro tuto svou
povahiu nemize byti uzndna odpovédnost za specificky znak duSevni.

Stézovatel spatiuje dale nezakonnost v tom, Ze v nafikané¢m roz-
hodnuti jest pry opétovné zdiuraznéno, Ze byl zaméstnan ve mlyné jako
starek. 7 toho usuzuje, z¢ zZalovany ufad vychazi z mylného stanoviska,
7e iiz tento titul a oznaceni ho z pojisténi vylucuie.

Pro tuto stézovatclovu domnénku nelze vsak v obsahu nafikancho
rozhodnuti nalézti opory. Naopak, jest z ného patrno, Ze Zalovany uiad
nevyluéuje stézZovatele z pojistné povinnosti proto, Ze mél titul starka,
nybr7z z toho divodu, Ze prace stézovatelem konané s¢ ztetelem na maly
pocet délnikn v mlyné¢ zaméstnanyvch a z toho zfeimy maly rozsah pod-
niku jakoz i na to. v Cem prace ty spocivaly, za pievidzn¢ duSevni
nepokiada.

Byla proto stiznost zamitnuta jako bezdfivodna.

(Ndlez ze dne 7. prosince 1928, ¢. 33.049/28.)

Rizenin — Stézovatel W. zadal, aby vymér Zcomské ufadovny
Vseobecného pensijniho tustavu v Bratislavé, kterym byly mu pfedepsany
poiistné prispévky za zubniho technika u ného zaméstnainc¢ho, byl zbaven
platnosti a tradovnd bylo nafizeno, aby vvmér zruSila a exekuéni vyma-
hani prispévki zastavila. Zadost odivodnéna byla tim, Ze zubni technik
pensiini povinnosti nepodl¢éha.

Natikanym rozhodnutim vyloucilo ministerstvo socialni péce k této
zadosti ze své afedni moci dozorcéi zubniho technika 1., z vécnych davodit
z pensiiniho pojisténi s ucéinnosti ode dne doruceni nafikanélio rozhod-
nuti, Dalsi Zadosti stézovateloveé, aby byl vysloven zanik pojistné povin-
nosti imenovaného zaméstnance sc¢ zpcétnou platnosti, vyhovéno nebylo,
poncévadz pojisténi jeho spocCiva na poijistném vymcéru veslém ve formalni
pravni moc, jest az do dne ucinnosti predchoziho dozorcéiho opatieni
pravoplatné a nemiiZe proto bvti zruSeno se zpétnou platnosti.

Do této zamitavé Casti rozhodnuti poddina jest stiznost, protoZe Za-
lovany ufad nevyslovil zanik pojistné povinnosti  dotéen¢ho zubniho
technika ex tunc.

Nejvyssi spravni soud shledal stiznost bezdtvodnou.

Narikand ¢ast rozhodnuti zaloZena jest na ndazoru, Ze vymér o po-
iistn¢ povinnosti nabyl formalni pravni moci, a 7e proto na zanik pojistné
povinnosti, vyslovené vymérem tim od 15. dubna 1924, s¢ zpétnym 1udin-
kem od tohoto dne uznano byti nemiiZe.

I kdyz zalovany f1fad o Zadosti stéZovatelové jen v dozorci své
funkci rozhodl, ale vyslovil, Ze jcho zaméstnanec pensiini pojistné povin-
nosti od urcité¢ doby nepodléhal, nelze stiznost do takového vyroku poda-
nou odmitnouti pro necdostatek pravniho naroku na vvkon dozoréiho
prava, jezto zadateli vyrokem takovym vznikl narok, aby vyrok takovy
byl pfezkoumin po strance vécné, t. j. zda rozhodnuti ufadu z moci do-
zor¢i zakrocivsiho v priciné c¢asového omezeni pensiini pojistné povin-
nosti, v ném vysloveného, jest ve shodé s pravnim fadem.

Zalovany dfad vvslovil, Ze vylouceni dotéeného zaméstnance z pen-
siini pojistné¢ povinnosti ma cinek teprve ode dne doruceni natikaného
rozhodnuti, t. i. ex nunc. StiZnost proti tomu namita. 7e ucinek ten mél
hyti vysloven se¢ zpétnou platnosti, t. i. ex tunc. Dovozuje to z toho, Z¢
nepodléha-li onen zamdéstnanec stézovateltiv pensiinf pojistné povinnosti
vithec, necpodléhal ji ani v dobé pied doruCenim nafikaného rozhodnuti.

Stiznosti nelze dati za pravdu. Vymér, ktervm bylo vysloveno,
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