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Protoze tedy vychazel Zal. ufad pfi posouzeni sporného pfipadu z ne-
spravného vykladu zakona, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 za-
kona o ss.

C. 12.480.

Pojistovaci pravo: * Predpokladem pro zaloZeni pojistné
povinnosti podle § 1 pensijniho zakona ¢. 26/1929 Sb. neni, aby prace,
k nimZ se zaméstnanec sluZebni smlouvou zavazal, byly jim skute¢né
také vykonavany.

(Nalez ze 4. zafi 1936 &. 14.474/36.)

V & c: Vseobecny pensijni Gstav v Praze proti rozh. min. soc. pece
v Praze z 19. kvétna 1934 (za zu¢. Julii W. v Bratislavé, universalni dé-
di€ku Samuela W., adv. Dr. Julius Katz z Prahy) o pensijnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody; Ufadovna V$eobecného pensijniho tustavu v Bratislave
vyslovila opravnym vymérem, vydanym podle § 130 zakona €. 26/1929
Sb., Ze pojistna povinnost Samuela W. v jeho zaméstnani w fy Hermann
Winter, €. spol. v Bratislavé, zanikla jiz 25. Cervence 1928, kdy Samuel
W. stal se nezpiisobilym k vykonu svého povolani a je skuteCné ani ne-
vykondval. Odvolani, jez podal Samuel W. z tohoto vyméru, zem. afad
v Bratislavé zamitl. Dal§imu jeho odvolani min. soc. péfe naf. rozhod-
nutim vyhovélo a zrusivsi rozhednuti zem. Gifadu v Bratislavé i opravny
vymér ifadovny VSeobecného pensijniho tstavu v Bratislave, vyslovilo,
7e pojistna povinnost Samuela W. v uvedeném jeho zaméstnani zanikla
teprve 30. Cervna 1930.

Stiznost, vytykajici tomuto rozhodnuti nezakonnost, nss nemohl
uznati diivodnou z téchto uvah:

Na sporu je toliko otazka, zda pojistna povinnost Samuela W. v jeho
zaméstnani u firmy Hermann Winter v Bratislavé zanikla jiz 25. Cer-
vence 1928, kdy Samuel W. nesporné tupln¢ oslepl.

Stiznost tvrdi, Ze Samuel W. byl u jmenované firmy Cinnym jako
inkasista a toto své povola'nl po svém uplném oslepnuti nemohl déle
vykonavati. Tvrzeni toto neni sice ve shodé s obsahem spravnich spist,
v nichZ jest uloZeno prohlasem fy Hermann Winter z 31. ledna 1933,
jehoz se dovolava také naf. rozhodnuti, a v némz firma prohlasuje, Ze
Samuel W. byl u ni zaméstnan az do 30. ¢ervna 1930 nejen jako inka-
sista, ale také jako akvisi¢ni ufednik, a Ze i po svém oslepnuti konal
dale tuto sluzbu tak, Ze chodil se svou manzelkou po akvirovani ob-
chodii a daval pokyny k inkasovani. Zal. ufad neopfel vSak naf. roz-
hodnuti o zji$téni, Ze Samuel W. i po 25. Cervenci 1928 feCenym zpli-
sobem své sluzebni prace vykonaval, nybrz zjisfuje naopak vyslovng,
7e Utadovna VSeobecného pensijniho tistavu v Bratislavé prokazala své
tvrzeni, e jmenovany onoho dne stal se nezpiisobilym k vykonu svého
zamé&stnani a Ze je nevykonaval ani vykonavati nemohl. Le¢ pfes to
neshledava v této skutelnosti diivod pro zanik pojistné povinnosti, vy-
chéazeje z pravniho nazoru, Ze pensijni povinnost ani podle pensijniho za-
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kona ¢&. 89/1920 Sb., ani ¢&. 26/1929 Sb. nezanika nevykonavanim smlu-
venych praci, vyplyvajlcuch pro zameéstnance ze sluzebni smlouvy, lezto
mimo existenci sluZebniho poméru skuteény vykon smluvenych praci
neni nezbytnym zdkonnym predpokladem pensijni pojistné povinnosti.
StiZnost popira spravnost tohoto pravniho nazoru a snaZi se dovoditi,
ze k zalozeni pensijni pojistné povinnosti nesta¢i néjaky abstraktni slu-
zebni pomér, nybrZz Ze je zde nutnou je$té daldi podminka, t. j. sku-
teCné zaméstnani.

Pokud jde o zadkon ¢&. 89/1920 Sb., byla sporna otazka vyfeSena zdej-
§im nalezem Boh. A 8582/30. V tomto nélezu, jimZ ziejmé& fidil se také
zal. ufad, ktery v naf. rozhodnuti pfejima ¢ast jeho odivodnéni doslova,
nss vyslovil, Ze pfedpokladem pro zaloZeni pojistné povinnosti podle
§ 1 pens. zdkona neni, aby préace, k nimZz se zaméstnanec sluzebni
smlouvou zavéazal, byly jim skuteCné také vykonavany. Pfi tomto préav-
nim nazoru setrvava nss i v dneSnim sporu a co do jeho bliz§iho odii-
vodnéni odkazuje podle § 44 jedn. fadu na divody k cit. nalezu pfipo-
jené. Nédlez ten tyka se arci jen vykladu § 1 pens. zakona ¢. 89/1920 Sb.,
ale plati stejné i pro vyklad § 1 pens. zdkona &. 26/1929 Sb., nebof
rozhodujici ustanoveni prvni véty § 1 obou téchto zakoni jsou obsahové
totoZznd. Zména textace spociva jen v tom, Ze obrat »je v poméru slu-
zebnim« byl nahrazen rCenim »osoby zaméstnané na zakladé smluvniho
sluzebniho poméru«. Této zméné textace nelze vSak ptikladati vyznami
ten, jak ma za to stiZnost, Ze novy zdkon vyZaduje skutecny vykon za-
méstnani, pfihlédne-li se k divodové zpravé k vlad. navrhu nového pen-
sijniho zdkona (tisk 1706 z r. 1928), v niZ se zdraziuje, Ze »v podstaté
se dosavadni rozsah pojistné povinnosti zachovava«. Novy pensijni
zakon nemél tedy v umyslu na zakladnich pfedpokladech pojistné po-
vinnosti néco méniti. V zdkoné novém nelze pak nikde najiti néjaké usta-
noveni, které by tomuto vykladu bylo na zdvadu nebo svéd¢ilo pro
minéni opa¢né, zejména predpis, Ze by jiz sama nezpiisobilost k vykonu
povolani zpisobila zanik pojistné povinnosti pensijni. Tim vyvraceny
jsou vyvody stiznosti, ktera marné snaZi se doli¢iti, Ze nemohl-li Samuel
W. pro nastalou slepotu vykonavati svého zaméstnani ode dne, kdy tato
slepota nastala, nemohla ani. ex1st0vatw jeho pojistna povmnost a Ze
proto zanikla.

StiZznost popira dalsi ex1stenc1 sluZzebniho poméru také poukazem
k tomu, Ze sluzebni pomér je posuzovati podle pfedpist ob¢. zdkonika,
podle nichZ sluzebni pomér pfedpokladd zaméstnanciiv zavazek konati
sluzby pro jinou osobu, takZe neni-li zaméstnanec schopen vykondvati
sluzby, je zde nemoZnost plnéni, jez Cini smlouvu neplatnou. K této
namitce dluZzno uvésti, Ze pozadovati plnéni zdvazku zaméstnancova,
konati smluvené sluzby zaméstnavateli, je smluvnim narokem zamést-
navatele. NeuZije-li tohoto svého oprdvnéni, trvd smluveny sluZebni
pomér pc pravu dale, tfebaZe zaméstnanec svého smluvniho zavazku
neplnil, resp. plniti nemohl. Domé&hati se zruSeni sluZebni smlouvy pro
nastalou nemozZnost jejiho plnéni je toliko vyhradnym pravem smiuvnich
stran. Dodate¢nou nemoznosti plnéni smluvnich zavazkii samou o sobé¢
viak sluZebni smlouva nestava se jesté neplatnou, nybrZz skuteCnost ta
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je toliko divodem opraviujicim smluvni strany, aby smlouvu zrusily.
Pro své opalné minéni stiZnost nedovolava se Zadného positivniho usta-
noveni zakona, ani se ho dovolati nemfize, jeZto neexistuje. Je proto
feCend jeji namitka bezdiivodnd. — —

C. 12.481.

Zaméstnanci verfejni: Vrch. disciplinarni komise, rozho-
dujic o odvolani z nalezu disciplinarni komise, kterym byl statni za-
méstnanec uznan vinnym neomluvenou nepfitomnosti ve sluzbé a tim,
Ze se zdrzoval mimo sluZebni misto, musi se vyporadati s namitkami,
v nichZ odvolatel omlouva nepritomnost ve sluzbé nemoci a zpozdénim
viaku a zdrzovani mimo sluZzebni misto nemoci a nemozZnosti nalézti
vhodny byt.

(Nalez z 5. zafi 1936 &. 14.348/36.)

V € ¢: Ferdinand Sch. v Olomouci proti rozh. vrch. disciplinarni ko-
mise pii min. fin. v Praze z 10. listopadu 1933 o disciplinarnim trestu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

D iavody: St-l, a€etni tajemnik, byl z diivodit sluzebnich pfeloZen
od berni spravy v Moravské Ostravé k okr. fin. feditelstvi v Olomouci.
Jezto sluzbu v novém piisobiSti nenastoupil ihned, hlasiv se nékolikrate
nemocen, aniz byla jeho nepfitomnost ve sluzbé uznana za omluvenou,
bylo proti nému zavedeno disciplinarni fizeni, po jehoZz provedeni byt
st-1 nalezem disciplinarni komise u zem. fin. feditelstvi v Brné z 15.
kvétna 1933 uznan vinnym, Ze

1. za svého sluZebniho pfidéleni k ucletni expositufe okr. fin. fedi-
telstvi v Olomouci v dobé od 13. do 21. dubna 1931 a od 15. Cervna
do 24. srpna 1931 vzdaloval se svémocné sluzby, aniz prokazal dosta-
te€nych omluvnych divodii;

2. zdrzoval se mimo sluZebni misto, takZe mu sluZebni rozkazy mu-
sily byti doruCovéany do mista pobytu, pfi ¢emZ, nehledic k vfasnému
neuposlechnuti rozkazii, nastal priitah v jeho nastoupeni sluzby, pokud
se tyCe v provedeni tfedni lI¢kafské prohlidky;

3. opétovné neuposlechl rozkazli nadfizenych ufadi, a to jednak
k nastoupeni sluzby, jednak aby se do 3 dnli dostavil do zdravotniho
oddéleni zem. tifadu v Brné k lékaiské prohlidce;

4. ackoli byl 18. bfezna 1931 zprostén sluzby u berni spravy v Mo-
ravské Ostravé, hlasil teprve 24. bfezna 1931 novému sluZebnimu tfadu
svoje onemocnéni jako pfekaZku nastoupeni sluzby;

5. stejné tak oznamil teprve 4. Cervna 1931 onemocnéni furunku-
losou a ekzémem svému sluZebnimu Gfadu, ac¢koli dle potvrzeni Dra R.
byl u jmenovaného v léfeni s touto chorobou jiz od 26. kvétna 1931;

ooooooooooo

ném posudku patrné pod né&jakym vlivem zménil a u€inil posudek proti-



