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Nelze tudiz ani s tohoto hlediska vztahovati na dany pfipad pfedpis
§ 35 odst. 4 zak. ¢. 292/1920 a postrada stiznost diivodnosti, pro€ez byla
zamitnuta.

C. 6583.

Vale¢ni poSkozenci. — Administrativni fizeni
(Slovensko): Zemsky afad pro val. poskozence pro Slov. neni
vzhledem k zakonu ¢. 146/23 pfisluSny rozhodovati o dodateénych pfi-
hlaskach o diichod val. poskozencii, podanych po uplynuti lhity uve-
dené v §§ 28 a 29 zak. ¢. 142/20.

(Néalez ze dne 24. kvétna 1927 ¢. 11.229).

Prejudikatura: Boh. 5637/adm.

V € c: Antonin St. v T. (adv. Dr. Al. Prochédzka z Prahy) proti mini-
sterstvu socidlni péfe (min. taj. Dr. Vojt. Elsnic) o invalidni dichod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem z 27. kvétna 1925 zamitl zem. Gitad pro péci
o val. poSkozence pro Slov: v Bratislavé pfihlaSku Antonina St. v T.
o 1ék. prohlidku a pfiznani pozitki val. poSkozencii podanou po uplynuti
zakonné lhiity k pfihlaskam vytené v §§ 28 a 29 zdk. ¢. 142/20 v nove-
lisovaném zné€ni u okr. Gifadovny v Nitfe dne 17. bfezna 1923 ve smyslu
§ 2 zak. ze 4. Cervence 1923 ¢. 146 Sb. a prov. vyn. z 28. srpna 1923
¢ 31.210:

Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. pé¢e, Ze neshledalo podle zpra-
vy zem. tfadu a obsahu pfedloZenych spisti diivodu, aby na rozhodnuti
zem. ufadu z 27. kvétna 1925 néco ménilo.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Nss-u bylo se zabyvati pfedevS§im otazkou pfislu$nosti spravnich u-
fadii, které v této obci rozhodovaly. Neni sporu o tom, Ze st-1 podal pfi-
hlasku o diichod val. poSkozencii dne 17. bfezna 1923, tudiZz po 31. pro-
sinci 1921, avSak pfed 31. prosincem 1923. Vztahuji se na ni tudiz pfed-
pisy zak. ¢. 146/23.

Pfedpisem § 2 tohoto z4k. bylo min. soc. péfe zmocnéno, aby v do-
hodé s min. fin. povolilo dodate¢nou pfihla§ku podanou do 31. prosince
1923 osobam v § 1 a 2 uvedenym za predpokladii tam vytknutych. Pred-
pisem tim byla stanovena vyjime&né a vylu&né pfisluSnost min. soc.
péce jako jediné a posledni instance k rozhodovani o povoleni pfihlasek
v piedpisu tom uvedenych.

Z toho jde, Ze zem. tfad pro péci o val. poSkozence nebyl pfisluSnym
k rozhodovéni o dodate¢né pfihlaSce st-lové a Ze vyrok jeho jest pro
tuto inkompetenci zmate¢ny. Zal. iifadu nalezelo, aby ke zmatenosti
této z povinnosti ufadu hledél, zmate¢ny vyrok odstranil a sdm ve véci
jako jedina instance rozhodl. PonévadZ Zal. ufad tak neucinil, nybrz roz-
hodl vécné o opravném prostiedku proti vyroku tifadu nekompetentniho,
odporuje vyrok jeho zakonu. (Srovnej nal. Boh. 5637/26 adm.).



