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actii ze dne 2. bfezna, 23. dubna a 26. kvétna 1925, v tihrné cené zbozi
2.796 K¢ 30 h, kter¢ byly splatny za 45 dni od nasledujiciho 15. nebo
posledniho dne (ultimo) mcsice po vydani faktury a zalujici firma mu-
sela rozsudek ze dne 26. fijna 1925 ve zbytkové Castce 1.796 K& 30 h
dobyvati exekuc¢né a teprve dne 14. prosince 1925 zaplatil zalovany
tento zbytek zminCnych jiz tfi ucti, z nichz posledni byl podle smlouvy
splatny jiz 15. ¢ervence 1925, Zalujici firma byla za tohoto stavu oprav-
ncna jiz podle smlouvy, by zadrZela dalsi zasilky zbozi az do zaplaceni
predchazejicich faktur, kdyz Zalovany octl se v prodleni s placenim dfi-
vEéjsich acti, a nesejde na tom, ze zalujici firma pouzila téz zadrzovaciho
prava podle druh¢ho odstavee §u 1052 ob¢. zak., kdyz pii vymahani
splatnych faktur sporem a exekuci seznala, ze se majetkové pomery zalo-
vancho zhorsily tak podstatné, Ze nemfize ani mensi ucty v¢as vyrovnati
a ze tim jest chrozeno i zaplaceni jejich dalSich uc¢ti (§ 1052 druha vita
ob¢. zak.). Zalovany ve sporu ani nenamital, ze jiz v dob¢ ujednani
smlouvy byl ve S§patnych hospodaiskych pomérech a ze Zalujici firmé
musily byti znamy. Dovolani myln¢ doli¢uje, ze zalobkyn¢ méla zalova-
nému zaslati zadrzen¢ zbozi, jakmile 14. prosince 1925 zaplatil exe-
kuc¢né dobyvany zbytek star¢ho dluhu a ze zalujici firma nemuze na ném
pozadovati zaplaceni, kdyz sama smluvnimu zavazku nedostala. V dob¢
placeni, dne 14. prosince 1925 byly jiz zase splatny pozd¢jsi faktury ze
dne 23. zari, 1. fijna a 6. fijna 1925, zn¢jici celkem na 2.445 K& 91 h,
jez platem timto uhrazeny nebyly. Zalobkyn¢ tim, Ze trvala na plnéni
smlouvy zalovanym, Zadajic zaplaceni dfiv¢jSich jiz splatnych faktur,
uplatnila jedno ze svych prav, ¢l. 354 obch. zak., ji pfiznanych proti ku-
piteli, jsoucimu s placenim v prodleni, a dovolani myIn¢ dolicuje, ze za-
lobkyn¢ vymaha na zalovaném plnéni predem, jez pry nebylo vymin¢no.
Ostatn¢ nelze ani pfehlédnouti zjisténou okolnost, Ze Zalujici firma zbozi
na ucet ze dne 21, fijna 1925 zalovanému zaslala, ze vsak tento je ode-
prel pfijati a balik ji vratil, ¢imz dal zfeteln¢ na jevo, Ze objednané zbozi
nechce pfijmouti ani zaplatiti, a prvy soud spravn¢ dolicil, ze za téchto
okolnosti nebylo by spravedlivo na Zalobkyni zadati, by opétnymi za-
silkami zbozZi vydavala se v nebezpeCi zna¢nych utrat dopravy.

Cis. 6998.

PoruSeni predpisu §u 405 c. f. s. nespada pod dovolaci divod ¢is. 3,
nybrz ¢is. 4 §u 503 c. i. s. Pfedpis §u 405 c. ¥ s. neptekazi tomu, by soud
nepfizpiisobil Zalobni Zadost zakonu (k Zalobé podle §u 36 ex. f. ne-
uznal na nepiipustnost povolené exekuce, a¢ Zalobni Zadost znéla, by
povoleni exekuce bylo uznano neplatnym).

Exekuce vyklizenim zalezi v jediném ukonu (vyklizeni). Usneseni
obce, Ze najemnikiim v obecnim domé ma byti dana vypoved', vyklizeni
viak 7e jest provésti az po pravomoci zamyslen¢ho prodeje domu, jest
zieknutim se vedeni exekuce po onu dobu. Nebyl-li v dob€ navrhu na
povoleni exekuce vyklizenim jesté prodej domu pravoplatny, jest exe-
kuce vyklizenim nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Rv 1 192/27.)
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Zalobce mel od Zalované obce najaty byt. V sezeni ze dne 22. ledna
1926 usneslo se zastupitelstvo Zalované obce, Ze vypovi najemniky ve
svem domé, Ze vSak vyklizeni budou teprve, az prodej domu bude pravo-
platné schvalen. JeZto si Zalovana obec vymohla proti Zalobci vyklizo-
vaci piikaz a vedla na jeho zakladé exekuci, a¢ prodej domu nebyl do-
sud pravoplatné schvélen, domahal se Zalobce vyroku, Ze povoleni exe-
kuce uznava se neplatnym. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal na nepfipustnost povoleni exe-
kuce. Ditvody: Odvolaci soud zjisfuje na zakladé opisu prohlaso-
vaciho usneseni ze dne 25. ledna 1926, 7e toto usneseni zni doslovné:
»Méstské zastupitelstvo se usneslo v sezeni ze dne 27. ledna 1926
(spravné 22. ledna 1926) prodati diim ¢p. 1108 »Bily jelen« a dati vy-
povéd stranam bydlicim v »Bilém jelenu«, vyklizeni vSak provésti te-
prve po pravoplatném prodeji.« Déale zjisfuje odvolaci soud na zaklad¢
dopisu zalované ze dne 29. bfezna 1926, Ze Zalovana dala vypovéd Za-
lobci s poukazem na usneseni méstského zastupitelstva ze dne 22. ledna
1926, prohlaSeného dne 25. ledna 1926. Z téchto zjisténi vyplyva, Ze
usneseni méstského zastupitelstva ze dne 22. ledna 1926 bylo ohledné
vypovedi a ohledné vykonu jednotné a Ze toto usneseni bylo sdé-
leno Zalobci v celku. Toto usneseni méstského zastupitelstva obsa-
huje predevSim vypovéd a za druhé prohlaseni, kdy vypovéd ma byti
vykonana, kdyZ vypovidany dobrovolné nevyklidi. Nelze rozliSovati
mezi zahajenim exekuce a vyklizenim. Nebot exekuce vyklizenim nemo-
vitosti déje se odchylné od exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem
movitych véci a jinych exekuci jedinym tikonem a nelze ji jediné z tech-
nickych divodii provésti najednou. Neni pochyby, Ze usneseni obecniho
zastupitelstva ohledn¢ vykonu vyklizeni znamend vzdani se na dobu,
dokud diim neni prodan, a Ze toto vzdani se bylo Zalobci sdéleno sou-
Casné s vypovedi. Nesporno jest, Ze diim »Bily jelen« dosud prodan ne-
byl. Zalované méstské obci neni tudiZ toho ¢asu moZno, by vedla exe-
kuci. Zda pozbude nasledkem vzdani se a nasledkem nemoznosti exe-
kuce exekucni titul pravniho ucinku (§ 575 c. f. s.), nepfijde v uvahu.
Prodej by byl mozny ve lhiit¢ § 575 c. f. s. Zalobu bylo zamitnouti pro
vzdy, jezto se jedna o uritou exekuci povolenou uréitym usnesenim.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Neopodstatnénou jest vytka &inéna s hlediska dovolaciho diivodu
Cis. 3 §u 503 c. f. s., Ze odvolaci soud uznal na nepfipustnost povoleni
exekuce za neplatné. Jde tu o vytku piekroCeni mezi rozsudku (§ 405
c. f. s.). Odvolaci soud, vychazeje pry z mylného pfedpokladu, Ze bylo
o to zZalovano, nepravem se pry uchylil od znéni Zalobniho Zadani a
pfifkl vice, pokud se tyCe néco jiného, nez bylo zadano. Vytka, Ze ne-
bylo zachovano ustanoveni §u 405 c. f. s., nespada viak pod dovolaci
divod ¢is. 3 §u 503 c. f. s., s hlediska dovolaciho dfivodu &is. 4, kamz
podle své povahy patfi, neni odfivodnéna. Odvolaci soud, uznav, jak
shora uvedeno a uchyliv se od znéni Zalobniho Zadani, nepfisoudil nic
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vice ani nic jin¢ho, nez na¢ zné¢la zaloba, nybrz pfizptisobil toliko Za-
lobni zadani zakonu (§ 36, 39 posledni odstavec ex. f. sb. n. s. Cis.
5135), a tomu ustanoveni §u 405 c. . s. neni na pfekazku. Po strance
pravni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) posoudil odvolaci soud, vyhovév zalobg,
véc spravné. Zalovana obec ma za to, Ze svym usnesenim ze dne 22.
ledna 1926, Ze najemnikiim v obecnim domé »u bilého jelena« ma byti
dana vypovéd, Ze vSak vyklizeni ma se provésti aZ po pravomoci za-
myslen¢ho prodeje domu, neziekla se toho, by exekuce byla zahajena,
a ze, i kdyby v usneseni tom bylo lze spatfovati zieknuti se naroku na
zahajeni exekuce, zalobce nemiize se zieknuti toho dovolavati, jezto pry
usneseni to bylo jen vnitini a nestalo se pfimo proti Zalobci. Nez pravem
nepfistoupil odvolaci soud na tento nazor Zalovan¢ obce. Jiny smysl a
vyznam nez zieknuti se vedeni exekuce po dobu, dokud dim »u bil¢ho
jelena« nebude prodan, usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 22, ledna
1926 piikladati nelze. Exekuce vyklizenim zaleZi, jak spravné uvedl od-
volaci soud, v jediném tkonu, ve vyklizeni (§ 349 ex. .), a, bylo-li usne-
seno, ze se nema tento ukon provésti, znamenalo to a téz jediné zname-
nati mohlo, ze obec exekuce neprovede a ovSem ani nezahdji. ReCené
usneseni nelze vykladati v ten rozum, Ze sice exekuce méla byti zaha-
jena a pak Ze méla byti odlozena. Bez nékter¢ho z davodi vyZetmo
v §u 42 ex. f. uvedenych, tedy na pouhé¢ zakroCeni vymahajiciho vcfitele
nelze exekuci odloziti. Vzdati se pokracovani v exckuci znamenalo vSak
iotéz jako zrusiti exekuci (§ 39 ¢&is. 6 ex. f.) a to, by exekuce byla za-
hajena, ihned na to vSak aby byla zruSena, usneseni obecniho zastupi-
telstva ze dne 22. ledna 1926 zajisté neminilo a ten smysl mu piikladati
nelze. Ani v ten rozum nelze usneseni vykladati, zZe exekuce bude na-
vrzena (zahajena), ale vykon Ze se vyhradi na pfihlaseni. Neslot o od-
sunuti vyklizeni jen o n¢jaky den, na delsi vS§ak dobu nez 14 dni po vy-
povédni Thiaté nelze odsunouti exekuci vyklizenim podle §u 575 tfeti od-
stavec c. f. s. a podle ustalené judikatury (sb. n. s. ¢is. 1663 a 2551)
ani s vyhradou pfihlaSeni se bez zaniku exekuc¢niho titulu. Jediné moz-
nym a proto i spravnym jest vyklad, ktery usneseni ze dne 22. ledna
1926 dal odvolaci soud a, jezto podle toho Zalovana obec usnesenim
tim se zfekla toho, by exekuce vyklizenim az do prodeje domu »u bil¢ho
jelena« byla zahajena a tato skute¢nost v dob¢ navrhu na vyklizeni jeste
nenastala, byla exekuce nepfipustna a povoleni jeji stalo se nepravem.
MylIn¢ ma zalovana obec za to, ze se zalobce nemuze doty¢nc¢ho jejiho
usneseni a obsazeného v ném zieknuti se naroku na zahajeni exckuce
dovolavati, jezto zfeknuti ono nestalo se pry proti nému a bylo jen vniti-
nim jejim usnesenim. Usneseni ze dne 22. ledna 1926 bylo, jak je pro-
kazano, vefejn¢ vyhlageno a, co se toho tyce, Ze nebylo pry ucincno
proti zalobci, uvedl pfipadné odvolaci soud, ze v mimosoudni vypovédi
zalobci bylo vyslovn¢ na doty¢né vyhlasené usneseni poukazano. Za to-
hoto stavu veci nebylo Ize zalobé, pokud se tyce namitkam v ni uplatio-
vanym proti povoleni exekuce (§ 36 ¢is. 3 ex. f.) upfiti opravncni, bylo
jim proto pravem vyhovéno a dovolani do napaden¢ho rozsudku — ve
véci same¢ — nebylo Ize priznati Gspéchu.



