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jednotlivych pfifafenych obci a ¢lendt budouci farni obce ne.-ské, jevi
se tento zavér logicky pochybenym, ponévadZ st-lka pravé se domahala
toho, aby bylo vysloveno, zdali nyni, t. j. pokud nyné€j8i pravni stav
trva, trva povinnost platiti kostelni konkuren¢ni pfirdZky. O tomto
navrhu- odvoldni Zal. ufad nerozhodl. Podle § 82 vl. naf. ¢ 8/28
plati pfedpisy hlavy II. a IV. tohoto naf. obdobné i pro odvolaci
fizeni. Podle hlavy IV. § 69 tohoto naf. pak ma vyrok rozhoduji-
ciho tifadu uplné vyfiditi projedndvanou véc i vSechny navrhy strany,
jakoZ i pfipadnou otazku nakladt fizeni. Tim, Ze Zal. fad nevyfidil na-
vrhy odvolani Gplné, dopustil se podstatné vady fizeni, ktera vedla nss
k tomu, Ze zru$il naf. rozhodnuti v tomto bodé podle § 6 zak. o ss.

C. 10.388.

Rizeni spravni. — Samosprava obecni: * Odvolani
z rozhodnuti okresniho wfadu, které tento ufad vydal jako stolice odvo-
laci ve véci obecni, podati jest dle § 76 sprav. fadu ¢. 8/28 u ufadu
okresniho.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1933 &. 3703.)

V &c: Filip F., Lenka W., Max D. a Sidonie F. v Niffe proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o davku z pfirfistku hednoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost Maxe D. a Sidonie F. odmita se
pronepfipustnost; k stiZnosti Filipa F. a Lenky W.
zruSuje se naf. rozhodnuti pro nezakonnost.

Diivody: Platebnim rozkazem starosty mésta Nitry ze 17. tinora
1930 byla vyméfena davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti Filipu F.
a Lence F.; provdané W., z pfevodu nemovitosti dil¢i smlouvou z 15.
srpna 1927, o ¢emZ byli vyrozuméni také nabyvatelé Max D. a Sidonie
F. Odvolani podané zciziteli i nabyvateli obecni zastupitelstvo zamitlo
usnesenim z 28. dubna 1930. DalSimu odvolani okresni tifad rozhodnuti
z 22. Cervna 193C vyhovél, rozhodnuti obecniho zastupitelstva, jakoZz
i platebni rozkaz z vécnych diivodi zrusil a vyslovil, Ze Filip F. a Lenka
W. davkou povinni nejsou. K tomu pfipojil pouleni, Ze proti tomuto vy-
méru moZno podati odvolani do 15 dnii u okresniho 1ifadu k zemskému
ufadu v Bratislavé. : "

- Proti tomuto rozhodnuti, jeZ bylo ji dorueno 27. Eervna 1930, obec
Nitra podala odvolani adresované zemskému ufadu u obecniho tiFfadu
‘dne 11. Eervence 1930. Okresni ufad odvolani to rozhodnutim z 28. &er-
vence 1930 odmitl jako opoZdéné, ponévadZ napadnuty vymér byl obci
dorucen 27. Cervna 1930, obec vSak proti nému podala svoje odvolani
‘u okresniho dfadu teprve 14. Cervence 1930, tedy 17. den, pfesto, Ze
-napadnuty vymér obsahoval fadné pouceni o opravném prostiedku.
-V odvolani z tohoto vyméru Zadala obec, aby okresni tifad bud
.sam rozhodnuti své zménil a odmitnuté odvoldni zemskému tfadu k me-
ritornimu rozhodnuti pfedloZil, anebo toto podani jako odvolani pted-
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loZil zem. ufadu, na néjZ podatelka vznasi Zadani, aby vymér okresniho
ufadu z 28. Cervence 1930 byl zruSen a odvolani mésta Nitry z vy-
méru z 22. Cervna 1930 jako v€as podané meritorné bylo vyfizeno.
Okresni tifad oboji Zadost zamitnul rozhodnutim z 2. zafi 1930. K dal-
Simu odvolani obce Zal. tifad vydal naf. rozhodnuti z 20. fijna 1930,
kterym s»odvolani obce Nitry podanému proti vyméru okresniho tfadu
v Nitfe z 22. VL. 1930 vyhovuje, a, zruSuje tento vymér, uklada okres-
nimu fadu, aby meritorné rozhodl o odvolani mésta Nitry«. V déivodech
se pravi: Zal. uifad, uvaZuje o odvolanich proti vymérim z 22. VI. a
z 28. VII. 1930, dospél k tomu nazoru, 7e okresni ufad protizakonné jed-
nal, kdyZ vymé&rem z 28. VII. odvoldni obce proti vyméru okresniho
ufadu z 22. VI, podané u obecniho ufadu v zakonné lhiité, zamitl na
tom zakladé, Ze vymérem timto byla strana pouena, aby podala odvo-
lani u okresniho tfadu do 15 dni, a — kdyZ podala je u obecniho ufadu
a odvolani do$lo k okresnimu ufadu az 17. den, — Ze dos$lo opoZdéné.
Tento divod neobstoji, t. j. neni kryt zdkonem. Jak § 5 zak. &l. XX:
1901, tak i § 76 vl. naf. & 8/28 vyslovné stanovi, Ze »Odvolani tfeba
podati vZdy u tifadu, ktery ve vé&ci rozhodl v I. stolici.« Nesporno je, Ze
v daném piipad€ rozhodoval vyméfujici ufad obce v I stolici; starosta
obce Nitry jednal tedy zakonné&, kdyz odvoldni podané proti vyméru
okresniho Gfadu v Nitfe z 22. V1. 30 podal u obecniho tifadu. Okresni
ufad jednal proti smyslu zak. ¢l. XX:1901, § 5, i proti vl. naf. & 8/28
se provinil, kdyZ strany poucil, aby podaly odvoldni u okresniho tifadu.
Se zfetelem na tyto zak. pfedpisy jednal okresni ufad nespravng, kdyZ
vymérem z 28. VII. 30 odvolani obce zamitl jako opoZdéné podané, a
nespravné jednal i tehdy, kdyZ vymérem z 2. IX. 30 nevyhovél Zadosti
obce ohledné¢ zmény svého nespravného vyméru z 28. VII. 30, nasled-
kem CehoZ musel zemsky ufad jak vymér z 28. VII. 30, tak i vymér z 2.
IX. 30 okresniho ufadu zruSiti a uloZit meritorni projedndni odvolani
mésta Nitry.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podali jak zcizitelé, tak i nabyvatelé.

StiZznost nabyvateliit Maxe D. a Sidonie F. jest nepfipustna podle
§ 2 zdk. 0 88, — — — — -

Dfive neZ mohl nss jednati vécné o stiZnosti Filipa F. a Lenky W.,
musil si objasniti obsah naf. rozhodnuti.

Zal. ufad v d@vodech naf. rozhodnuti uvadi, Ze prve neZ by zemsky
ufad uvaZoval o meritu odvolani, podaného obci z vyméru okresniho
ufadu z 22. VI. 30, musi rozhodnout o odvolanich obce podanych proti
vymérim z 28. VII. a 2. IX. 1930. Na to zabyva se témito vyméry, a uznav
je nezdkonnymi vyslovuje, Ze vyméry tyto zrusuje. Tim vyslovuje tedy,
ze odvolani obce podané z prvého vyméru okresniho tfadu jest po-
kladati za podané v¢as, a Ze jest o ném rozhodnouti meritorné. Enuntiat
naf. rozhodnuti skute¢né také zabyva se timto odvolanim, vyhovuje mu
a vymér okresniho ufadu z 22./VI. 30 zruSuje. Podle této prvé Casti
enuntiatu bylo by tedy ofekdvati, Ze zemsky tufad — kdyZté Slo pfece
0 odvolani z vyméru okresniho tfadu, o némZ meritorné rozhodovati
mohl toliko zemsky ufad a nikoliv tfad okresni — ze zavéru, k némuz
do3el na konci svého odiivodnéni, vyvodi diisledek, a Ze v diivodech za-
ujme vécné stanovisko k meritu sporu. To se oviem nestalo, Zal. nfad
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v divodech zabyva se pouze odvolanimi obce z vyméra z 28./VII. a
2./1X. 1930, a podle druhé ¢&asti enuntiatu ponechava meritorni posou-
zeni odvolani obce Nitry okresnimu uradu.

Za tohoto stavu nelze v naf. rozhodnuti shleddvati — jak by se
mohlo zdati podle znéni enuntidtu — vyrok, Ze se zruSuje vymér okres-
niho ufadu z 22./VI., nybrZz pouze vyrok, Ze se zru$uji vyméry okresniho
ufadu z 28./VIL. a 2./IX., Ze odvolani obce Nitry podané z vyméru
z 22./VI. jest pokladati za podané v&as a Ze jest o ném rozhodnouti me-
ritorné.

Na sporu jest pak v podstaté toliko otazka, kde jest podati odvolani
z rozhodnuti okresniho ufadu ve véci obecni davky z pfirdistku hodnoty
nemovitosti. Zal. uifad zastava nazor, Ze u obecniho ufadu, kdeZto st-1é
sdileji ndzor okresniho ufadu, Ze odvolani takové jest podati u okresniho
ufadu. Tomuto nadzoru posléze uvedenému nutno pfisvédéEiti.

Jest mimo pochybnost, Ze rozhodovati o odvolani z rozhodnuti obec-
niho zastupitelstva ve véci davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti podle
§ 19 odst. 3 dav. prav. (vl. naf. & 143/22) za Gcinnosti organisa&niho
zak. €. 125/27 pfislusi okresnimu ufadu, ktery také v daném pfipadé
rozhodl.

Rizeni, které ve vécech ndlezZejicich do piisobnosti politickych ufadi,
provadéji okresni a zemské ufady, upraveno je spravnim fadem vl. naf.
& 8/28, které v hlav€ V. upravuje také fizeni odvolaci. Ponévadz roz-
hodovati 0 odvolani z usneseni obecniho zastupitelstva ve véci davky
z pfiristku hodnoty nemovitosti spada do piisobnosti politickych ufad,
a véc tim, Ze okresni ufad o odvolani jiZ rozhodl, zcela nepochybné
vstoupila do funkéni sféry politickych tfadid, dluzno otdzku posouditi
podle pfedpisti spravniho fadu. Tim je vSak implicite feCeno, Ze nelze
zde aplikovati ustanoveni § 5 zak. ¢l. XX:1901, nebof tento zdkonny
¢lanek podle vyslovného ustanoveni § 135 bodu 6 sprav. f. s a&innosti
spravniho fadu pozbyl platnosti.

Kde podavati odvolani proti rozhodnutim politickych tGfadii, stanovi
§ 76 sprav. . pfedpisem, Ze odvolani podati jest vzdy u ufadu, ktery
ve véci rozhodl v prvni stolici. Ponévadz spravni fad vztahuje se pouze
na fizeni, které provadéji ufady politické (§ 1), nelze stfadem, ktery ve
véci rozhodl v prvni stolici« v § 76 rozuméti afad jiny, neZli afad po-
liticky, tedy bud’ Gfad okresni, nebo tfad zemsky, podle toho, ktery
z nich in concreto rozhodoval v I. stolici. Oporu pro tento nazor po-
skytuje i § 78 sprav. f.

Ptedpis tento ddva tifadu, »u néhoz odvolani ma byti podano (§ 76),
t. j. tedy podle § 76 sufadu, ktery ve véci rozhodl v prvni stolici¢, kom-
petenci odmitnouti odvolani opozd&né aneb jinak nepfipustné. Ponévads
§ 1 sprav. f. upravuje toliko fizeni pfed ufady politickymi a § 78 odst. 1
tedy dojista nema a ani nemohl by miti na mysli tifad jiny neZ ufad poli-
ticky, je z toho patrno, Ze také siifadem, ktery ve véci rozhodl v prvni
stolici« a ktery je identicky s ufadem uvedenym v § 78 odst. 1 sprav. f,,
mozZno rozuméti toliko ufad politicky.

Smysl ustanoveni § 76 je — za platnosti zdsady dvou instanci po-
litickych, vyslovené v €l. 8 odst. 1 org. zdk. — tedy ten, Ze odvolani
podati jest u toho politického ufadu, jehoz rozhodnuti se béfe v odpor,
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a nikoliv u toho ufadu, jehoZ rozhodnuti se strana odvolanim dovolava.
Daéle vyznam jeho nesaha. I kdyZ tedy jde o véc, kterd — prve neZ dosla
na urad politicky — projedndvana byla instanéné& fifadem obecnim, ne-
Ize — jakmile o ni rozhodl fad okresni — »iifadem, ktery ve véci roz-
hodl v prvni stolici« ve smyslu § 76 sprav. f. rozumé&ti ufad obecni, nybrz
toliko ufad okresni.

Bylo tedy také v daném pfipadé odvolani z rozhodnuti okresniho
ufadu z 22. Cervna 1930 podati podle § 76 sprav. f. u tfadu okresniho,
jak spravné znélo pouleni k rozhodnuti tomu pfipojené. PonévadZ od-
volani obce podano u ufadu obecniho a k okresnimu tfadu do$lo teprve
po uplynuti odvolaci lhiity 15denni, bylo podano pozdg, a okresni tifad
vymérem z 28. Cervence 1930 pravem je odmitl. Naf. rozhodnuti, spo&i-
vajici na opa¢ném nesprdvném pravnim nazoru, bylo proto podle § 7
zak. o ss zrusiti.

¢. 10.389.

Skolstvi: Podle kterych pfedpisii jest posuzovati zfizeni sou-
kromé Skoly k vycviku Soférii a jakou kvalifikaci 1ze poZadovati na
spravci Skoly takové?

(Nalez ze dne 3. bfezna 1933 &. 55.)

Véc: Josef H. v P. proti ministrstvu $kolstvi a narodni osvéty o zfi-
zeni soukromé Skoly k vycviku fidi¢i automobilil.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. $kol. odvolani st-le
podanému proti vyméru zemského tfadu v Praze ze 4. fijna 1929, kte-
rym byla zamitnuta Zadost jeho za povoleni ke zfizeni soukromé $koly
s pravem vyulovati samostatnému fizeni osobnich automobilii s vybus-
nym motorem v P. a potvrdilo naf. vymér v tom smyslu, Ze oznameni
z 29. srpna 1929 o zfizeni shora uvedené soukromé Skoly nelze vziti na
védomi a Ze se otevieni této 3koly zakazuje podle § 10 prozatimniho
zék. o soukromém vyucovani &. 309/1850 f. z. — — — —

O stiZnosti uvazil nss toto:

Stiznost namitd nejprve, Ze ustanoveni provisorniho zdkona z 27.
Cervna 1850 ¢&. 309 f. z. o soukromém vyucovani nelze pro jeho zastara-
lost aplikovati na sloZité vztahy dneSka. Ma-li touto namitkou byti vy-
jadfeno, Ze zadkon ten pro zménéné zZivotni poméry a nazory doby pozbyl
platnosti, sta&i poukazati na v§eobecnou zasadu pravni obsazenouv § 9
0. z. 0., podle kterého zakony plisobi potud, pokud jich zdkonodarce ne-
zménil nebo vyslovné nezrusil. Ze by se tak stalo, stiZznost ani netvrdi a
jest proto ndmitka tato bezdiivodna.

Dale namita stiznost, Ze pfedpisu § 3 bodu 3 cit. zak., podle kterého
musi Zadatel prokazati po védecké strance takovou kvalifikaci, kterd se
Z4da od ucitele na statni Skole stejného druhu, nelze na st-le pouziti, po-
névadZ statnich 8kol pro vychovu fidi¢li motorovych vozidel v republice
¢sl. dosud neni, a pozadavek takové kvalifikace tedy odpadé; jen tehdy
by se pfedpis tento dal na st-le aplikovati, kdyby se na vSech statnich



