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chézi strana z pravniho nazoru, Ze povinnost placeni vSeobecného vod-
ného predpoklada efektivni moZnost odbéru vody z vefejného vodo-
vodu. Pravidla nepodavaji v8ak pro tento nazor Zadné opory, jak je pa-
trno z ustanoveni §§ 4 a 5 prav. Ustanoveni § 2, Ze vSeobecné vodné
]e platiti za moZnost odbé&ru vody z vefejného vodovodu, Ize vykladati
jen v tom smyslu, Ze je tim minéna jen vSeobecnd moZnost odbéru vody,
kterd je v obci H. dana jiz tim, Ze obec zfizuje novy vefejny vodovod.
O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss: — — —
Stiznost se obraci proti pravnimu nazoru, vyslovenému Zal. ufadem,
a namita, Ze vSeobecné vodné nemiize byti vybirdno, dokud v obci
vefejného vodovodu neni. Nss musil stiZznosti dati za pravdu.

Vodné jest obecnim poplatkem ve smyslu § 28 zak. & 329/21 Sb.
Takovyto poplatek mtize obec vybirati jakozto nahradu za uZivani zafi-
zeni v zajmu vefejném zfizenych a udrZovanych nebo jako nahradu
za jednotlivé tikony organti obecnich. Poplatek prvého druhu jest tedy
poplakem za uZivani urlitého obecniho zafizeni a jest vefejnym pravem
upravenou tplatou za poskytnuti tohoto uzivani. NemfzZe tudiZ tento
poplatek byti vybirdn, neposkytuje-li obec takového uZivani, neni-li
tedy v obci dosud takového zafizeni. Okolnost, Ze obec zamySli tako-
véto zafizeni zfiditi, resp. Ze se jiZ zfizuje, neopraviiuje jeSté obec k vy-
birani poplatku za uzivani, dokud skute¢né nebylo vefejnosti k uZivani
odevzdano.

Tomu nevadi ani, Ze vybirani vodného bylo obci povoleno a Ze pra-
vidla o vybirani vodného v H., schvalend zem. vyborein v Praze usne-
senim z 25. kvétna 1932, v § 1 pravi, Ze se vodné vybira »k uhrazeni
nakladii na zfizeni a udrZovani vefejného vodovodu«. Nebot kdyby toto
ustanoveni nemélo toho smyslu, Ze se jim pouze urCuje uel, ke kterému
ma byti pouZito vynosu vodného, nybrz — jak je vyklada obec a Zal.
tifad — znamenalo, Ze vodné miiZe byti vybirdno jiz v dobé& stavby
vodovodu a pfed tim neZ se zapolne s jeho provozem, bylo by toto
ustanoveni v rozporu s cit. ustanovenim § 28 fin. nov. a proto neza-
konné, coz strana miZze namitati i oproti konkrétnimu pfedpisu vod-
ného (viz Boh. A 3590/24 a 7109/28).

Nepravem vyslovil tedy Zal. ufad, Ze vodné mohlo byti v obci H.
vybirano, tfebaZe obecni vodovod je$té¢ nebyl zfizen, resp. odevzdan
vefejnému uzivani.
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Posta. — Pozemkova reforma: * Fond pro zaopatreni
zaméstnancii velkostatkii pfi statnim pozemkovém afadé v Praze neni
statnim afadem podle ¢l II & 1 zak. ¢ 108/1865 f. z. o osvobozeni
od poStovného.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1935 €. 15.534/35.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A 8435/30.

V € c: Fond pro zaopatieni zaméstnancti velkostatki pfi statnim po-
zemkovém tfadu v Praze (komisaf finan¢ni prokuratury v Praze Dr.
Otakar Vlasik) proti ministerstvu po§t a telegrafii (vrch. min. komisaf
Dr. Karel Prochiazka) o osvobozeni od poStovného.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

D vody: Rozhodnutim z 21. dubna 1933 zamitlo min. poSt v po-
stupu instanénim Zadost Fondu pro zaopatieni zaméstnancu na velkém
majetku pozemkovém v Praze za osvobozeni jeho korespondence od
postovného z davodu, Ze fond neni ani stitnim ufadem, ani organem
statnim Gfadim na rovefi postavenym podle &l II odst. 1 zak. & 108
Y. 21 1865 :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost netvrdi, Ze by stézujici si fond bylo pokladati za organ
statnimu ufadu na rovefi postaveny, nybrZ uplatiiuje jen, Ze nazor Zal.
afadu jest nespravny potud, pokud stéZujicimu si fondu upira povahu
statniho Gfadu. Zistal proto vyrok zal. ufadu, Ze stéZujicimu si fondu
nepfislusi osvobozeni od postoviného ve smyslu €l Il bodu 1 zék. &. 108/
1865 f. z. proto, Ze neni organem statnimu ufadu na roveil postavenym,
neotfesen a nemohl vyrok ten s tohoto hlediska byti pfedmétem kog-
nice nss-u.

Stiznost obraci se, jak jiz uvedeno, celym svym obsahem proti na-
zoru, Ze fond neni statnim Gfadem a poukazujic zejména k tomu, Ze fond
byv ztizen podle § 73 nahr. zak. ve spravé stpu-u vystupuje vii€¢i osobam
tietim jako afad spravni nadany moci vrchnostenskou, snazi se dovo-
diti, Ze mu divodné povahu statniho ufadu odpirati nelze. Toto sta-
novisko stiZnosti nemohl v8ak nss uznati divodnym. Podle €l II & i
zak. z 2. fijna 1865 &. 108 f. z. jest od placeni poStovného osvobozena
tfedni korespondence civilnich a vojenskych afada statnich, pak jim
po zakonu na rovefi postavenych organti atd. Statnimi ufady civilnimi
je rozuméti — jak vyslovil mss v nal. Boh. A 8435/30 — jen ony tufady,
které stat sam jako organy statni moci zfidil, a které také sam vydrZuje.

I kdyZ se pfipusti, Ze fond je v uréitych relacich tfadem, jimZ stat
své vlastni funkce vykonava, neni tu splnén pfedpoklad druhy, Ze totiz
stat také tento tifad vydrZuje, nebot podle § 10 vl. naf. &. 29/1923 Sb.
osobni i vécné naklady hradi se z tohoto fondu. Okolnost, Ze pfipadny
schodek fondu lze hraditi podle § 15 cit. vl. naf. z prebytkd fondu né-
hradového nebo z fondu kolonisa¢niho, zfizenych u stpi-u, a Ze zbytek
jméni fondu, ktery zbude po jeho likvidaci, je majetkem statnim (§ 73
nahr. zak. & 329/1920 Sb. ve znéni zak. & 220/1922 Sb.), nevyvraceji
ovSem fakt, Ze stat sam fond nevydrZuje.

Neni-li splnén jeden z obou pfedpokladi shora uvedenych, nelze
stéZujici si fond uznati za statni ufad. Pokud se stiZznost dovolava nal.
Boh. A 5922/26, 8594/30, 9620/32, stali k tomu poznamenati, Ze z na-
lezli téch nic neplyne pro otazku dnes spornou, nebot v nich neni vy-
sloveno, Ze by stézujici si fond byl Gfadem statnim.



