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duvodu:

Ptredpokladem naroku na nahradu $kody podle § 1319 ob¢. zdk. je -
predevsim, Ze Skodlivd udalost jest nasledkem vadnosti dila, a na dru-
hém misté, Ze se drZiteli budovy nezdafi diikaz, Ze vy|na1021] veskerou
potfebnou peél aby nebezpecenstvi bylo o‘divraceno Jest tw tedy drziteli
budovy uloZena dale sahajici péCe, nez jak ji § 1297 ob¢&. zak. obecne
ma& na mysli (srov. rozh. ¢. 3315 Sb. n. s.). V té pfic¢in¢ viak bylo zji-
Sténo, Ze pokryvacsky mistr ArnoSt F. prohliZzel na ptikaz spravce domu
stfechu budovy v poslednich letech témér kazdoro¢né za ucelem vySe-
tfeni, nema-li se na ni néco opravovati, Ze ji prohlizZel i v listopadu 1929,
kdy ji uznal za vadnou, a Ze oprava provedena byla na jafe 1930, jezto
v zim¢ neni mozno provadéti prace pokryvacské, a kone¢né, Ze nehoda
stala se v dobé provadéni téchto pokryvacskych praci. Zalovana strana
takto zcela vyhovéla povinnosti, jez ji v § 1319 ob&. zak. jsou ulozeny.
Proto uvolnéni staré taSky v dobé provadénych pokryvacskych oprav
nejde jiZ na jeji vrub, nebot bylo povinnosti pokryvacského mistra, ktery
opravu provadél, aby znaje povahu stfechy, ucinil pfi odkryti jejim
radné bezpec€nostni opatfeni k zabranéni nehody.

To, Ze Zalované byla znama vadnost stfechy jiz v listopadu 1929
a oprava provedena teprve na jafe 1930, nemiize byvti pokladana za
zavinéni Zzalované, kdyZz v zimé nelze provadéti pokryvaéske prace.
Podle vylozeného prawmsho nazoru neni tfeba se jiz zabyvati otazkou,
zda jedinym diivodem uvolnéni tasky byl mimofadny vitr a zda jsou
spravné usudky odvolaciho soudu, které jinak vyvozuje ze znaleckého
posudku, nebot nejsou pro posouzeni véci rozhodujici.

Cis. 16520.

Zda pievzeti dluhu zastupcem vyzaduje zvlastni pIné moci, znéjici
na druh jednani nebo na jednotlivé jednani (§ 1008 obc. zak.), jest po-
souditi podle zakladniho jednani, jeZ bylo pravnim diivodem pfevzeti
dluhu. Bylo-li timto diivodem narovnani podle § 1380 ob¢. zak., vyza-
duje se zvlastni plné moci, znéjici na druh pravniho jednani.

Plna moc tocho obsahu, aby zmocnénec zafidil, co za dobré uzna,
i kdyby k tomu bylo zapotiebi zvlastni plné moci, nevyhovuje piedpistt
§ 1008 obc. zak.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv 1 2051/36.)
Srov. rozh. ¢. 4792 Sb. n. s.

Na zalujici spolek, jemuz pfislusi proti Cenku K., ctci Zzalovanych,
pohledavka 8.438 K& 35 h s pfisl., jez byla na Ceitku K. exeku¢né vy-
mahana, provedena proti nému exekuce a ustanovena drazba zabave-
nych svrskii, se pfed provedenim drazby obratil pravni zastupce Zalo-
vanych Dr. Josef S., jenz mél od Zalovanych vSeobecrou plnou moc,



— Cis. 16520 —
1523

a telegraficky Zadal, aby bylo drazebni fizeni proti Ceniku K. zruSeno,
a Ze za to nabizi, Ze Zalované pfevezmou dluh Cerika K. vii¢i zalujicimu
spolku. Tvrdég, Ze ackoli doSlo k dohod€, podle niZ Zalujici spolek zrusil
drazebni fizeni proti Cefiku K., a Zalované za to svym pravnim zastup-
cem prohlésily, Ze pfejimaji dluh Cefnika K. vi¢i Zalujicimu spolku s ves-
kerym prisluSenstvim, zavazavSe se zaplatiti pfevzaty dluh do 1. listo-
padu 1932, pfece svému zdvazku nedostdly, domaha se zalobce na za-
lovanych zaplaceni 10.206 K& 60 h s pfisl. Proti Zalobé namitly Zalo-
vané, ze Dr. S. nem¢l od Zalovanych pIné moci k tomu, aby za né &inil
prohlaSeni o pfevzeti dluhu za Cefka K., Ze neprohléasily ani samy ani
isty svého pravniho zastupce k takovému jednani zmocnéného vici
zalobci, Ze pfejimaji nebo Ze by byly ochotny pfevziti dluh Cenka K.,
ze zalované daly Dr. S. toliko procesni plnou moc ve sporu vedeném
S-em proti Zalovanym, podepsavSe obvykly blanket a predpokladajice,
ze vytistény text obsahuje toliko ujednané zmocnéni. Ni1ZSi soudy
uznaly podle Zaloby.

NejvysSsi soud zamitl Zalobu.
Divody:

Bylo zjiSténo, Ze Dr. Josef S. pfevzal, vydavaje se za zmocnénce Za-
lovanych, jejich jménem zazalovany dluh Cefika K. a ze se zalujici svaz
nevzdal naroku proti pivodnimu dluzniku. Zalované prevzaly takto pro-
stfednictvim svého zmocnénce dluh smlouvou s véfitelem, jenz pfi tom
pavodniho dluznika nepropustil ze zavazku (§ 1406 ob<. zak.), a véfitel
mél za to zruSiti mobilarni exekuci proti Ceriku K. Zda prevzeti dluhu
zastupcem vyzaduje zvlastni plné moci znéjici na tento druh jednani,
nebo zvlastni plné moci znéjici na jednotlivé jednani (§ 1008 ob&. zak.).
jest posuzovati podle zakladniho jednani, jez bylo pravnim davodem
prevzeti dluhu. Podle vyli¢eného skutkového zakladu bylo zakladnim
jedndnim narovnani podle §§ 1380 a nasl. obl. zdk., nebot Zalujici
svaz mé&l upustiti od exekuce jiz zavedené¢ za to, Ze Zalované prevzaly
dluh Cefika K. se zavazkem zaplatiti do" 1. listopadu 1932. Takovéto
narovnani, kterym se zavdzala kazda strana mnéco dati anebo opo-
minouti, vyzaduje podle § 1008, prvni véta, ob¢. zdk. udéleni zvlaStni
plné moci, znéjici na pravni jednani tohoto druhu. Takovato zvlaStni
plnd moc vSak udélena nebyla. Nezalezi proto ani na tom, zda Zalované
prevzaly zdvazek bezplatné¢, Cili nic. Mimo to samo prevzeti dluhu neni
darovanim ve smysllu § 938 ob¢. zak., i kdyZ se stalo bez uplaty, nebot
nerozmnozi se jim jméni véfitelovo a bezuplatné prevzeti dluhu necini
pfevzaté plnéni bezuplatnym, jak darovaci smlouva vyZzaduje. Bylo dale
svédectvim Dr. Josefa S. zjiSténo, Ze zalované podepsaly Dr. S. vSe-
obecnou plnou moc na blanketu, ktery obsahuje také zmocnéni, aby
za né¢ zafidil, co za dobré wmzna, i kdyby k tomu bylo zapotiebi
zvlaStni plné moci. Svédek Dr. Josef S. takovyto blanket predlozil.
AvSak ani kdyby tomu tak bylo, nemiiZze Zalobni narok obstati, nebot
zcela vSeobecné zmocnéni, at za né zafidi vSe, co za dobré uzna, i kdyby
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bylo tfeba zvlaStni plné moci, nevyhovuje, jak je zfejmé z ustanoveni
§§ 1007 a 1008 ob¢. zak., pfesnému zadkonnému piedpisu. Zvlastni plnou
moc, zné&jici na druh jednani, totiZ na narovnani, vSak neobsahuje onen
blanket plné moci. Proto nebyl Dr. Josef S. zmocnén k pfevzeti dlunu
jménem Zalovanych, takZe nejsou jeho prohlaSenim zavazany. Ze byla
zmocnitelskad smlouva o narovnani uzavfena tstné nebo micky konklu-
dentnimi Ciny zplisobem vytéenym v § 863 ob¢&. zak., nebylo ani tvrzeno,
ani prokdzano. Bylo proto Zalobni narok zamitnouti.

Cis. 16521.

I. Lze sjednati schovaci smlouvu téZ o uschovani vlastni v€ci scho-
vatelovy. Prevezme-li vlastnik svou vlastni véc do uschovani proto, Zze
druhd osoba ma néjaké jiné pravo k oné véci, jest schovatel omezen
ve svém vlastnictvi a ma jako schovatel, pokud pravo druhé osoby trva,
povinnost pecovati o svou vlastni véc tak, jakoby Slo o véc cizi. ZruSeni
(vypovéd') takovéto schovaci smlouvy nelze spatfovati v tom, Ze scho-
vatel podal Zalobu na vylouceni uschované véci z exekuce (§ 37 ex. f.).

Jestlize soudni vykonny organ da se souhlasem vymahajiciho veé-
ritele (jeho zmocnénce) exekucné zabavené svrS8ky do uschovy dosa-
vadnimu jejich drZziteli, ktery se poklada za jejich vlastnika, ten vy-
slovné prohlasi a v zadjemnim zapise potvrdi, Ze prejima uvedené svrSky
do aschovy, a exekucni soud tento postup schvali, ma dosavadni drZitel
jako soudné ustanoveny schovatel (§ 259 ex. f., § 968 ob¢. zak.) proti
vymahajicimu véfiteli narok na nahradu nakladii spojenych s uschova-
nim zabavenych véci.

Il. O vzajemné pohledavce namitané k zapocteni teprve za sporu
nelze rozhodnouti v fizeni omezeném na diivod zazalované pohledavky
(§ 393 c. t. s.), nybrz az v kone¢ném rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv I 2106/36.)
K 1I. srov. rozh. & 12133, 4244 Sb. n. s.

V souzené véci vymahajici véfitelky Otilie M., nyni Zalované, proti
povinnému Petru P. byly dne 19. ledna 1931 v Zalobcové zavodé v M.
zabaveny tyto véci: 1 stfibrna liSka, 1 bild liSka, 3 obyCejné Cervené
lisky, 8 modrych liSek, 2 kralici sHavana«, 4 psi »Chov-Chov« a 6 ka-
rakulskych ovci. Tvrdé, Ze pravé uvedena zvifata dal jako soudni scho-
vatel, ustanoveny usnesenim exekué¢niho soudu ze dne 30. bfezna 1931,
od doby jejich exeku¢niho zabaveni ve svém podniku krmiti, oSetfovati
a opatrovati, domaha se Zalobce dle § 259, odst. 4, ex. . za o$etfovani,
krmeni, ztirokovani a amortisaci investic, na Zalované zaplaceni 42.742 K¢&
30 h s pifisl. s tim, ze vydd shora oznafend zvifata, vyjma 3 modré
lisky a 3 obyCejné Cervené lisky, které mezi tim zahynuly, kterdzto pod-
minka ma odpadnouti, kdyby se ona zvifata prodala mezitim v drazbé.



