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zastavena, nesméji po urlitou dobu pofadati bez ufedniho povoleni
ani shromaZdéni omezena na zvané hosty, na ustanoveni § 7, podle
néhoZ miiZze ufad pfisludniky strany, jejiz ¢innost byla zastavena, pod-
robiti uritym omezenim, a na ustanoveni § 20, podle n€hoZ je pfislus-
nikem strany mimo jiné nejen ten, kdo je nebo v poslednich 6ti mési-
cich byl organisovanym ¢&lenem, nybrZ i ten, kdo na jeji jméno byl kan-
didovan nebo za ni navrZen pro vefejnou funkci, pokud neprokaze ve
lhiité mu dané, Ze byl kandidovan nebo navrZen proti své viili, nebo Ze
ze strany vystoupil dfive nez pfed 6ti mésici. Skute¢nost, Ze nékdo byl
v urCité dobé &lenem strany, mohou hodnovérné, spolehlivé a zdvazné
potvrditi za okolnosti jen funkciondfi strany, po zastaveni Cinnosti
strany posledni funkcionafi této strany, jak se také v naf. rozhodnutich
uvadi. Podle toho plyne v8ak ze zdkona o zastaveni Cinnosti a o roz-
pusténi politickych stran samotného, Ze posledni funkcionafi strany,
jejiz ¢innost byla zastavena, budou po pfipadé povinni potvrditi, zda
nékdo byl po uréitou dobu ¢&lenem strany, jejiz &innost byla zastavena;
nelze proto tuto innost poslednich funkcionaii strany pokladati za
¢innost strany, ktera je podle § 2 uved. zdkona zakazana. O &innost ta-
kovou nejde ani tehdy, kdyz byv. pfisluSnik strany Zada posledni funk-
cionafe o potvrzeni, Ze v ur€ité dobé prestal byti ¢lenem strany, kdyzté
vydani takového potvrzeni samo o sobé neni — jak bylo uvedeno —
zakdzanou d{innosti strany a zdkon nadto sam pfisluSnikim strany
uklada, aby prokazali, Ze pfestali byti ¢leny strany v urlité dobég, a
pritkaz takovy mifiZze byti hodnovérné, spolehlivé a zavazné podéan za
okolnosti jen potvrzenim poslednich funkcionafi strany. Cinnost, o
kterou jde, mohla by byti pokldddna za pokraCovani cCinnosti strany,
jejiz ¢innost byla podle zakona ¢&. 201/1933 Sb. zastavena, jen tenkrate,
kdyby (zptisobem procesné bezvadnym) byly zjiStény skuteCnosti .
(forma, obsah vydaného potvrzeni, tcel, k jakému bylo vydano, a pod.),
jez by vydani takového potvrzeni vtiskovaly rdz »&innosti« strany podle
§ 2 cit. zakona. Nic takového vSak v daném pfipadé zjisténo nebylo.

Z téchto tivah dospél nss k zavéru, Ze posledni funkcionari strany,
jejiz Cinnost byla podle zdkona &. 201/1933 Sb. zastavena, nevyviji dalsi
¢innost této strany podle § 2 uved. zdkona jiz tim, Ze byvalym pfislus-
nikiim této strany prosté potvrdi, v které dobé byh ¢leny strany a kdy
z ni vystoupili, a dale, Ze takové Cinnosti nevyvijeji ani byvali pfisluSnici
strany, ktefi posledni funkciondfe o takovéto potvrzeni pozadaji. Zal.
ifad, zbudovav naf. rozhodnuti na opaném pravnim nazoru, vyloZil
zakon nespravné.

C. 12.848.

Skolstvi: Ucitel, ktery byl ustanoven definitivnim s platnosti od
1. ledna 1926, nemiiZze z § 42 zakona ¢. 104/1926 Sb. erpati narok na
zapocet sluZzebni doby pro postup do vysSich platii, i kdyz mu na jeji
zapocet vznikl pravni narok pred 1. lednem 1926, kdy byl jesté zatimnim
ucitelem.
(Nalez ze 7. dubna 1937 & 11.671/37.)
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V & c: Gabriel D. v Kiu€arkach proti rozh. min. 8kol. a nar. osvéty
v Praze z 20. ledna 1934 o zdpoltu vojenskych let pro platovy postup.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. tafad mimo jiné, Ze st-l,
ktery byl ustanoven definitivnim ulitelem podle § 4 u¢it. zakona ¢&. 104/
1926 Sb. s pravni platnosti od 1. ledna 1926, na zapocteni sluZebni doby
ztravené v byvalém Rakousko-Uhersku pfed ustanovenim v Ceskoslo-
venské ulitelské sluzbé pro postup do vy3Sich poZitkii nenabyl naroku
podle Zadného pfedpisu platného pied 1. lednem 1926, nemohl se mu
tudiz takovy narok zachovati podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona
¢. 104/1926 Sb., a jezto jde o ucitele definitivné ustanoveného za plat-
nosti udit. zakona, nemohl mu ani vzniknouti ke dni 1. ledna 1926 se
zienim k ustanoveni § 23 odst. 1 téhoZ zakona.

O stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto: — — —

Ucit. zdkon z 24. ¢ervna 1926 ¢. 104 Sb. normuje vSeobecné otazku
zapoctu pro zvySeni sluzného v § 23, jehoz odst. 1 stanovi, Ze »pfedpisy,
jimiZ se pfiznava narok na zapocteni ur€ité doby pro postup do vysSich
platii, se zrusuji s vyjimkou predpisti o zapo&teni sluzby v Ceskosloven-
skych legiich«. Z této zasady stanovena dvoji vyjimka. Jednak v odst. 2
§ 23, podle néhoz »vladni nafizeni urc¢i, kdy kromé pfipadii stanovenych
v tomto zakoné a v jakém rozsahu se zapolte pro zvySeni sluiného
urcitd sluzba v jiném sluZebnim poméru nebo jiné zaméstnani«. Slibené
tu vlad. naf. nebylo dosud vydano. Druhou vyjimku normuje § 42, ktery
pravi: »Vznikl-li pfed uCinnosti tohoto zakona uciteli jiZ ustanovenému
pravni narok na zapocteni urCité doby pro postup do vyssich pozitki
ve sluzebnim poméru, ve kterém se ulitel prevadi, provede se toto za-
. pocteni podle dosavadnich ustanoveni.. ... «. Ze znéni tohoto predpisu,
shodného s predpisem § 207 plat. zakona &. 103/1926 Sb., vyplyva, Ze
vyhodu zéapoctu podle pfedpisii platnych pfed 1. lednem 1926 jakoZto
dnem ucinnosti ucit. zakona ¢. 104/1926 Sb. (§ 47) zaruCuje pouze tém
uciteliim, ktefi byli jiZz pfed 1. lednem 1926 ustanoveni ve sluzeb -
nim poméru, ve kterém byli téZ do platit podle zakona & 104/1926
Sb. pfevedeni. Nevztahuje se tudiZ ustanoveni to na pfipady za-
poctu sluzebni doby pro postup do vysSich plati onéch uciteli, ktefi ve
sluzebnim poméru, pro ktery se ma doba zapod€isti, pfed 1. lednem 1926
viibec nebyli a ktefi v ném byli ustanoveni teprve za ucinnosti zakona
¢. 104/1926 Sb., takze o pfevodu v tomto poméru nemiize byti fe€i.

St-1 byl definitivnim ucitelem ustanoven nesporné s platnosti od
1. ledna 1926. Tieba zakon & 104/1926 Sb. by! vyhlaSen teprve 7. Cer-
vence 1926, nabyl pfece podle § 47 zpétné cinnosti dnem 1. ledna t. r.;
nutno proto ustanoveni st-le v tomto sluzebnim poméru posuzovati tak,
jako by bylo provedeno jiz za u€innosti jeho, jak ostatn¢ potvrzuje znéni
ustanovovaciho dekretu civilni spravy Podkarpatské Rusi z 14. Cervna
1927. Z toho vyplyva, Ze — i kdyby st-li byl vznikl pfed 1. lednem 1926
tvrzeny narok na zapoclet presentni a valetné sluzby vojenské pro po-
stup do vyssich plat, byl by se tykal toliko sluZebniho poméru, ve
kterém byl st-1 pfed u¢innosti zakona & 104/1926 Sb., t. j. sluZebniho
poméru jeho jako zatimniho ulitele. V tomto poméru nebyl v3ak
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st-1 do plati podle zdkona & 104/1926 Sb. pfeveden, nybrz hned od
pocatku u€innosti tohoto zdkona v novém sluZzebnim poméru ucitele
definitivniho ustanoven. Nebyl-li v8ak v posléz uvedeném sluZebnim
poméru jiz pfed 1. lednem 1926, neni u ného splnén pfedpoklad § 42
cit. zdkona a nemiiZze se ho proto pravem dovolavati. Odepfel-li tedy
Zal. ufad st-li zapoCet vojenské sluzby pro postup do vysSich plati ve
sluzebnim poméru definitivniho ucitele, nemohl se vzhledem
k ustanoveni § 23 odst. 1 uéit. zdkona dotknouti Zadného jeho subjek-
tivniho prava ve smyslu § 2 zakona o ss, protoZe i kdyby mu narok na
zapolet ten byl podle predpisi platnych pfed 1. lednem 1926 vznikl,
byl by mu vznikl jen pro jiny siuZebni pomér, nez pro ktery se ho st-1
domaha. — — :

€. 12.849.

Skolstvi.— Zaméstnanci vefejni: Nahrada skuteénych
stéhovacich nakladii podle zakona ¢. 56/1903 z. z. Ces. se li§i povahou,
po pf. i vysi od odskodného podle stéhovaciho normalu z 13. zafi 1804.

(Nalez ze 7. dubna 1937 ¢&. 11.972/37.)

V € c: Ladislav P. ve Viticich proti rozh. min. $kol. a nar. osvéty
v Praze z 30. Cervna 1934 o néabyteéném.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavody: St-li byla jakozto definitivnimu fidicimu uciteli v Krso-
vicich z dfivodu jeho preloZeni z moci ufedni od 1. srpna 1928 na
misto definitivniho fidiciho ucitele ve Viticich pfiznana vymérem zem.
Skol. rady v Praze z 19. inora 1929 ¢astka 700 K&, kterou tnictoval za
dopravu nabytku autem podle § 6 zdkona ¢&. 56/1903 z. z. Ces.

Podanim z 28. tinora 1934 vznesi st-l1 k zem. $kol. radé v Praze na-
rok »na vyplaceni, pfipadné doplaceni nabyte¢ného ve smyslu § 3 de-
kretu dvor. komory z roku 1804 a rozhodnuti nss z 16. zafi 1933
€. J. 14.420/31«, dovozuje, Ze mu z divodu jeho pfelozeni z Krsovic do
Vitic podle § 16 zakona &. 86/1875 f. z. naleZi nabyte¢né ve vysi dvou-
mési¢niho sluZného, které vyplacenou mu dosud ¢astkou 700 K& neni
vyCerpano.

Zem. Skol. rada v Praze vymérem z 23. bfezna 1934 Zzadost tuto od-
mitla, protoZe tim, 7e st-li jiz byla poskytnuta ndhrada skuteénych sté-
hovacich vyloh, bylo o jeho Zadosti za od8kodné za pFestéhovani na-
bytku rozhodnuto, a to s kone¢nou platnosti vzhledem k tomu, Ze tyZ
se z tohoto vynosu neodvolal. Tim byla otizka nahrady za stéhovani
z Krsovic do Vitic pravoplatné rozhodnuta (res iudicata). Ve vyméru se
uvadi, Ze ndhrada skuteCnych stéhovacich vyloh a ndbytelné je totéz,
“t. j. odSkodné za pfest€hovani nabytku; na tom nic neméni okolnost, Ze
se snad jevi rozdil ve vySi pfiznaného odskodného . ..

Odvolani podané st-lem proti tomuto vyméru min. $kol. a nar.
osvéty naf. rozhodnutim zamitlo z diivodii vyméru L. stolice.

O stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto: — —
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