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Cis. 11212.

Kdo hraje nebo nechava hrati na penéznim automatu, jenz nebyl do--
sud prohlasen za neodporujici loternim pfedpisim, nebo pfi némz bylo
zjiSténo, Ze jim odporuje, jest trestnym podle § 438 diich. trest. zak. Lo-
terni predpisy se nevztahuji na vyrabitele penéznich automati.

Prodan-li hraci automat, aniz prodatel upozornil kupitele, Ze auto-
maty toho druhu nebyly dosud diichodkovym ufadem prohlaseny za ne-
odporujici loternim predpisiim a Ze tedy automatu nelze pouziti ke hfe
hosty v kavarenské mistnosti, ke kterémuz ucelu jediné byl automat
koupen, pfikladal tim prodatel prodavanému automatu micky vlastnost,
jiz nemél, jez vSak byla povahou obchodu mli¢ky umluvena a jest prav
z této pravni vady, jez vadila fadnému uzZivani prodané véci.

SestimésiCni lhita ¢l. 349, druhy odstavec, obch. zak. jest lhiitou
promiceci, nikoliv propadnou. Tim, Ze Zalovany namitl proti Zalobé
ze spravy, Ze Zalobce teprve tfi Ctvrté roku po zapoceti splatek na kupni
cenu chtél kupni smlouvu zruSiti, nevznesl jesté namitku promiceni Za-
lobniho naroku.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv Il 491/30.)

Zalobce koupil od Zalované firmy hraci automat »Omega«. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se na Zalované vraceni kupni ceny, jakoz i na-
hrady pokut, tvrd¢, ze policejni feditelstvi naridilo zabaveni automatu,
jez provedl diichodkovy kontrolni tfad dne 10. dubna 1928 k navrhu
feditelstvi statni loterie v Praze, Ze od té doby jest automat bez pro-
vozu a je pro Zalobce, jenz musil zaplatiti na pokutach u kontrolniho
ufadu 100 K¢, u policejniho- feditelstvi 30 K¢, bezcenny, Ze jest véci
vylou€enou z pravniho obchodu a Ze Zzalovana neopattila zalobci, ac
upomenuta, pfislusné ufedni povoleni. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Divody: Jest zji§téno, ze Zalovana strana
mc¢la od 21. brfezna do 29. prosince 1928 ohlaSenou Zivnost tovarni vy-
roby automati bez omezeni. Ze byla Zalovana strana opravnéna i tyto
vyrobky prodavati, jest samozfejmo. Nebyla tudiz kupni smlouva i spor-
ného automatu smlouvou o véc vylou€enou z pravniho obchodu. Bylo
zajisté na Zalobci samém, by si, nez koupil sporny automat, opatfii
zivnostenské povoleni provozovati ve své kavarné hru »automatu«, kte-
rézto opravnéni zivnostensky tufad dle Zivnostenského fadu zvlaste po-
voluje, a nebylo povinnosti Zalované¢ strany opatfovati Zalobci toto
povoleni ke hfe. Smlouva, o niz tu jde, by byla neplatnou, kdyby byl
zalobce prokazal, Ze Zalovana strana nebyla opravnéna automat vyra-
béti a zciziti, to vSak neprokazala a jest i véci Zalobce samého, Ze snad
byl policejné odsouzen pro loterni prfestupek a byl nucen odvratiti od
sebe nasledky trestniho diichodkového fizeni slozenim pokuty, nebot
ani neprokazal, ani netvrdil, Ze byl kup automatu ujednan pod podmin-
kou, Ze hra na sporn¢m automatu ve vefejnych mistnostech musi byti
afedn¢ povolena a Ze toto povoleni musi zalobcei opatfiti Zalovana firma.
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Jezto tedy smlouva neni neplatnd, nemiize Zalobce pozadovati na zalo-
vané strané ani vraceni kupni ceny ani nahrady zaplacenych jim pokut.
Odvolaci soud uznal podle zZaloby. Divody: Podle zpravy fe-
feditelstvi statnich loterii v Praze nebyly hraci automaty »Omegag, vy-
rab&né Zalovanou, dosud prohlaSeny za neodporujici loternim pfedpistim.
Zalobce, koupiv automat, ¢inil tak v samozfejmém piedpokladu, Ze ho
bude jako hostinsky moci uziti ve své Zivnosti, mél tedy za to, Ze auto-
mat ncodporu]e diichodkovym pfedpisiim, nybrz Ze ma vlastnostl podlc
povahy véci mléky predpokladané (§ 923 obl. zak.). jest sice spravné,
ze automat neni vylouCen z obchodu, ale jde o to, za Zalovana jako
odborna firma, jez sama automaty vyrébi, byla povinna pii prodeji dosud
feditelstvim statnich loteriii nepfipuSténych automatti kupitele na to
upozorniti, ponévadz védéla, zZe zalobce kupuje automat, by ho ve svém
hostinci postavil a dal pouzivati svymi hosty, jinak Zze automat nema
pro kupitele cenu. JiZz nabizenim a prodejem véci k tomuto zre;memu
ucelu prislibuje prodateli a zaru€uje se za to, ze véci bude lze k tomu
tCelu pouziti. Byl-li automat pozdéji u zalobce zabaven, ¢imZ prokazano,
ze se k zamySlenému ulelu nehodi, mfize se Zalobce domahati zru$eni
smlouvy z divodu spravy a jest opravnén Zadati vraceni jiZ zaplacené
kupni ceny podle § 923 ob¢. zak.
NejvyS§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pfisvédciti jest pravnimu nazoru odvolaciho soudu, ze jde o Zalobu
ze spravy (8§ 922 a nasl. obd. zak. a ¢l. 347—350 obch. zak.). Podle
§ 438 odst. I &is. 2 pism. e) dachod. tr. zak. dopouSti se zkraceni dii-
chodu proti vyluénému pravu vyhrazenému statu ve pficiné smluv od-
vaznych ten, kdo podnika hru, jez jest bud’ pfedpisy o zafizeni loterniho
diichodu naprosto zapovézena nebo dovolena jen po predbéZném po-
voleni diichodkovych ufadii, nema-li dosud tohoto povoleni. Kdo tedy
hraje nebo nechava hrati na penéZnim automatu, jenZ nebyl dosud pro-
hlasen za neodporujici pfedpisiim loternim nebo pti némz bylo zjisténo,
ze jim odporuje, jest trestnym podle § 438 diich. tr. zdk. Z toho plyne,
Ze se loterni predpisy nevztahuji na vyrabitele penéznich automati,
jimz byl Zalovany. Odvolaci soud vSak zjistil ze zpravy feditelstvi stat-
nich loterii, Ze hraci automaty »Omega«, vyrabéné Zalovanym, nebyly
dosud prohldSeny za neodporujici statnim loternim pfedpisiim, a jest
nesporno, Ze zalovany automat Zalobci prodal, nesdéliv s nim, Ze dosud
nebylo dano povoleni k pouzivani. Prodal-li zalovany zalobci hraci auto-
mat »Omegac, aniz ho jako odbornik (§ 1299 ob¢. zak.) upozornil, ze
tyto automaty nebyly dosud diichodkovym ufadem prohlaSeny za ne-
odporujici loternim pfedpisiim a Ze tedy automatu nelze pouziti ke hie
hosty v kavarenské mistnosti, ke kterémuz ucelu, jak zjevno, Zalobce .
automat od Zalovaného koupil, pfikladal tim mi¢ky prodavanému auto-
matu vlastnost, jiZz nemél, jeZ vSak byla povahou obchodu mi¢ky umlu-
vena a jest proto podle § 923 ob¢. zak. prav z této pravni vady, ktera
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vadila fAdnému uZivani prodané véci, ponévadZ zabavenim a ufednim
zniCenim automatli, provedenym k poukazu feditelstvi statnich loterii
v Praze byl zjiStén opak vlastnosti kupitelem pfedpokladané a proda-
vatelem mlcky prikladané (viz rozh. ¢&is. 3121 sb. n. s.).

Kupni smlouva byla na obou strandch obchodem, prodatel byl ob-
chodnikem podle ¢l. 271 ¢&is. 1 obch. zak., nebot kupoval material, by
ho zpracoval na automaty, coz vidno ze Zivnostenského listu jim pired-
lozen¢ho, a prodavaje je dale, provozoval obchody podle ¢l. 273 obch.
zak. a zalobce uzaviel obchod podle ¢l. 273 obch. zak., ponévadz koupil
automat, aby hc pouZival pfi své obchodni Zivnosti kavarenské. Jest
proto vasnost zaloby zkoumati podle pfedpisti zdkona obchodniho.
Sestimésiéni lhiita k podani Zaloby ze spravy ustanovena v ¢l. 349 druhy
odstavec obch. zak. jest lhiitou promlceci, nikoliv propadnou, jak do-
volatel mylné za to ma (srov. rozh. ¢is. 10.055 sb. n. s.) a nelze proto
k ni hled¢ti z uradu. Jest sice pravda, Ze Zalovany jiz v ftizeni pfed
prvym soudem namitl, Ze Zalobce teptve tfi ¢tvrté roku po zapoceti
splatek na kupni cenu chtél kupni smlouvu zrusiti, avSak tim jeSté ne-
vznesl Zalovany namitku promlCeni Zalobniho naroku, kterouZ jest
uplatniti zfeteln¢ pfed soudem prvni stolice (§ 1501 ob¢&. zak.). Namitka
ta, ¢in¢nd teprve v dovolani, jest novou namitkou, k niz nelze prihléd-
nouti (§§ 482 a 513 c. . s.). Pravem se proto nizZsi soudy neobiraly
otazkou, kdy automat byl Zalobci dodan, od kteréZto doby jest politati
lhiitu promlceci. Rizeni nestalo se proto vadnym (§ 503 &is. 2 c. T. s.).

Cis. 11213.

Byla-li pohledavka postoupena do vlastnictvi, nemiize postoupeny
dluznik, jenz uznal postoupenou pohledavku proti postupniku, uplatiio-
vati zapoctenim pohledavku, pfisluSejici mu proti postupiteli.

Byla-li vSak pohledavka postoupena jen k inkasu, miiZe ji sice po-
stupnik uplatiiovati vlastnim jménem, postoupeny dluznik jest vsSak
opravnén uplatiiovati zapoCtenim vzajemnou pohledavku za postupi-
telem, tfebas uznal zaZalovanou pohledavku proti postupniku.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv Il 674/30.)

Proti zalobd postupnika o zaplaceni postoupené pohledavky namitl
zalovany, postoupeny dluznik, zapoltenim vzajemnou pohledavku za
postupitelem, a¢ uznal proti postupniku postoupenou pohledavku. O b a
niz$i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v dlivodech: Pro posouzeni véci jest neroz-
hodno, zda byla zazalovana pohledavka postoupena Davidem U-em Zza-
lobkyni jen k inkasu ¢&i do vlastnictvi, ponévadz, hledic k acinkflin: po-
stupu dluZnikovi fadné oznameného, jde jen o vnitfni pomér mezi po-
stupitelem a postupnikem, a ucel postupu, at jiz k nému doSlo jen
k inkasu neb, by bylo vlastnictvi pohleddvky pfevedeno na Zalobkyni, nic
nemeni na povinnosti Zalované strany plniti s pravnim ulinkem jen Za-
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