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zieni. S novym tvrzenim stiznosti ohledné okolnosti, jez by dle ndzoru
stézovatelova byla s to, pfesvédcenim soudu otidsti, a s navrzenymi du-
kazy slusi ii poukdzati na pofad obnovy trestniho fizeni, jeZto soud zru-
Sovaci miiZze zkoumati spravnost rozsudku jen na podkladé toho, co pii
hlavnim pfelicent nalézacimu soudu bylo k pouziti. Ostatek jest vSak
zmatecni stiznost bezdiuvodna. Z téhoz zmatecniho divodu napada totiz
vyrok o viné poukazem na druhy odstavec § 1 ziakona ze dne 10. prosince
1918, ¢is. 63 sb. z. a n., platn¢ho v dob¢ ¢inu, z néhoz dovozuje, Ze stéZo-
vateli skutecné ndarok na poukizanou podporu v nezamcstnanosti prislusel,
takze o né€jakém umyslu poSkozovacim a tudiz o podvodu nemitZe pry
vitbec byti rec¢i. Uvedené misto z{kona vylucuje totiZz z podpory osoby,
které z vlastnicli prostiedktt maji zabezpecenu vyzZzivi podobu piisob-
nostitohoto zakona; iméni obzalovaného 9556 K 88 h vSak vzhle-
dem ku pomérum drahotnim pry zfejmé nedostacovalo, aby mu zabez-
pecilo vyzivu po dobu plisobnosti zikona stile prodluzované. Nebof, ne-
hled¢ k tomu, Ze uvedeny peniz jest tak vysoky, 7e zabezpeCoval vyzivu
obzalovaného na znacnow dobu, nevyplyvalo by z okolnosti, Ze obzZalo-
vany z podpory nebyl vyloucemn, jesté, ze mu téz prislusel narok
na podporu, jezto o naroku jeho rozhoduje teprve demobilisaéni vybor na
zaklad¢ dokladii Zadatelem pfedloZenych (Il odstavec zdkona). K tomu
vS8ak pristupuie, Ze v zdkoné ¢is. 63 sb. z, a n. z roku 1918 a v dalSich za-
konech, jeho platnost prodluzujicich (sb. z. a n. &fs. 63, 127, 157 z 1919)
platnost doty¢nych zdakontt obmezena byla na dobu zcela kratkow, v po-
sléz uvedenych na dobu krat$i jednoho mésice. Teprvé zakonem ze dne
10. dubna 1919, &is. 195 sb. z. a n., za jchoZ platnosti stézovatel ¢in spachal,
prodlouzena byla plisobnost zakona o podpofe nezaméstnanych na ne-
urdito. Byt i odstavec druhy § 1 zdkona ¢&is. 63 z roku 1918 v ustanoveni,
iehoz se stiznost dovolava, nebyl vyslovné zménén, jest prece na snadc,
Ze s¢ ustanoveni to, jakmile platnost zdkona prodlouZena na neurcito, stalo
samoe sebou vratkym. Nebof nelze viibec posouditi, zda mad nékdo zabez-
pedenu vyzivu z vlastnich prostiedkit po dobu ptisobnosti zdkona, kdyz
délka této doby neni vubec znama. Jestlize tedy rozsudek za téchto okol-
nosti zjistil, ze obzalovany tmysinym zamléenim svého imcni podporu,
kterd mu wviibec, aneb alespon jesté na dlouhou dobuw nepfislusela, Istivé
vylakal, nelze jeho odsouzeni pro zlo¢in podvodu uznati pravné pochy-
benym.

Cis, 995.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢&is. 131 ¥. zak.).
Piedrazovani, pletichy a retézovy obchod, spachané nikupem g pro-
dejem Svestek k vyrobé slivovice a obchodovanim ii.
Komisionar tstfedny nebyl opravnén provozovati obchody na vlastni
ucet.
{Rozh. ze dne 10. listopadu 1922, Kt II 686;21.)

NeivysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudw p¥i krajském
soudé v Uherském Hradisti ze dne 8. listopadu 1920, jimz byl stéZovatel
uznan vinmym preciny § 23 ¢is. 4 a § 20 &is. 11 2 b) c¢fs. naf. ze dne 24.
bfezna 1917, ¢is. 131 f. zdak. — mimo jiné z téchto
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davodin:

Napadeny rozsudek zjiStuje o obzalovaném, 7¢ na podzim roku 1918
uzaviel se Zikmundem J-em, majitelem palenice ve V. smlouvu, Ze mu
doda Svestky, jez vypali na spole¢ny acet na slivovici, a Ze dodal J-ovi
100 g $vestek od Antonina U-a, 100 q od Vincence S-a a 16 q od riiznych
lidi. Svestky nakupoval obzalovany dle rozsudkového ziisténi za maxi-
malni cenu 60 K za 1 q; J-ovi pecital Svestky od U-a po 130 K; od S-a po
180 K, Svestky nakoupené od jinych lidi, pak po 150 K za 1 q. S-ovi. jemuZ
zaplatil za dovoz dalsi 2000 K, zaplatil za Svestky pozd&ii jako za kvas
8000 K a na dovozném 2000 K. Vyrobni cena jednoho litru slivovice Cinila
20 K, a rozsudek dospiva k zaveru, Ze se na tento peniz zvySsila tim, ze
obzalovany pocital J-ovi Svestky po 130, 180 a 150 K; kdyby je byl pocital
za maximalni cenu 60 K, za niz je sam nakupoval, byla by vyrobni cena
I 1 slivovice Cinila jen 11 K. Slivovice, které se mapdlilo celkem asi 20 hl,
pripadla z polovice, tedy v mnozstvi 10 hl, obzalovanému, ktery ji prodal
J-ovi za 30.000 K. Takto zji§t¢né iednani obZalovanc¢ho podiadil nalézaci
soud skutkcvym podstatam pfecinti: a) pletich vzhledem k tomu, Ze platil
S-ovi §vestky jako trnky a pak jako kvas, shledav, 7e jednini obZalova-
ného bylo zplsobilé, zvySovati ceny, b) fetézového obchodu, pokud, ne-
maje afedniho povoleni k obchodu slivevici, prodal Zikmundu J-ovi slivo-
vici za 30.000 K, tudiz, jak se pravi v rozsudku »za zvySovani cene, ¢
pfedrazovani, jelikoz jednak $vestky, koupené od U-a a od onéch jinych,
v rozsudku nejmenovanych lidi po 60 K za 1 g, prodal J-ovi po 130 a 150
Ky, jednak zadal na jednom litru slivovice vydélek 10 K, ¢imZ dosahl zisku
ziejmé premrsténého, presahujictho vysoko 2000 K. Zmatecni stiZnost vy-
chazi ve svych vyvodech opétn¢ a dasledné z predpokladu, zZ¢ obZalovany
zpusobem, zjisténym v rozsudku, jednal iako komisionai tstfednv »F.«, a
poukazuje k tomu, Ze i rozsudek zjistuje, Ze obZalovany byl komisionafem
této nstredny. Tento predpoklad zmatecni stiZnosti je nespravny. V roz-
hodovacich divodech rozsudku je sice obZalovany oznacen jako komisi-
onafr ustredny »F.«, naproti tomu v zahlavi rozsudkového vyroku uveden
je dle povolani jako naducitel a ani ve vyroku tom, ani v rozhodovacich
ditvodech se nepravi, Ze obZalovany ona jednani, zjiSténd rozsudkem,
predsevzal ve své funkci jako komisiondfd imenované Gstredny, naopak
rozsudek svym znénim nepfipoust! pochybnosti v tom sméru, Ze dle pfe-
svédCeni malézaciho soudu obzZalovany onu smlouvu s J-em uzaviel,
Svestky, iim byt jako komisiondfem Jstfedny nakoupené, J-ovi k paleni
slivovice dodal a jemu konec¢né slivovici, nafi pripadlou, prodal nikoli
jakoZto komisiondf astiedny, nybrz jako osoba soukroma a Ze iemu osobné
zejména mdél také pfipadnouti zisk, jehoZ dle rozsudkového zjisténi dosahl
svym jednianim. K tomuto zdvéru opraviovalo nalézaci soud, nehledé
k jinym vysledkiim hlavniho pfeliCeni, imenovité i vlastni zodpovidani se
obZalovanéhe, jehoz se v avodé, byt vSeobecng, dovoldvaji rozsudkové
divody, dle néhoz se obZalovany rozhodl, Ze bude slivovici pdliti na svii
vlastni vrub a dle n¢hoz se k tomu cili spojil s firmou Zikmunda J-a, s nimz
pak slivovici palil na spolecny ucet. Toto pocinani obzalovaného pricilo
se zcela nepochybné ustanovenim nafizeni tfadu pro vyZivu lidu ze dne
12. kv&tna 1918, &fs. 170 . zdk., dle jehoZ § 2 ten, kdo v tehdejSim Ra-
kousku chtél nakupovati ovoce nebo jim obchodovati, potfeboval k tomu
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vedle zvlastniho povoleni okresniho politického ttradu, pfedepsaného v §
10 cisafského nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 f. zdk., dalSiho
schvaleni »Uradovny pro zasobovdni zeleninou a ovocem, autorisovan¢
tifadem pro vyzivu lidu {Geos)«. Obzalovany se nehdiil v ten smysl a ani
zmatecni stiznost netvrdi, Ze obzalovany mél ono povoleni nebo toto
zmocnéni; Ze pak mu nafizeni Gfadu pro vyzivu lidu bylo zndmo, je patrno
z jcho vlastniho @idaje, dle n¢hoz asi v témze mésici, v némz byl imenovan
komisionaiem, (k ¢emuz arci doslo teprve v srpnuw 1918), bylo ovoce vy-
louceno z obchodu, nasledkem ¢ehoz obzalovany na rozkaz ustiedny za-
bavil veSkeré ovoce, nachdzejici se v jeho rayoné. Je tudiZ na biledni, ze
k obchodovani $vestkami na vlastni vrub a pro osobni zisk nebyl obza-
lovany jako komisiondr oprdvnén, nebot touto funkci zmocnén byl, jak
neprimo i sama zmatecni stiznost uznava, pouze k tomu, aby ovoce naku-
poval a jim ddale disponoval jen pro tustfednu, jejiimz komisiondfem byl,
nebo dle piikazi, tstfednou jemu udilenych, a na jeji ucet. ObZalovany se
arci hajil tim, Ze ovoce, které predCasne dozrdlo a spadlo, podléhalo rychle
hnilob¢ a bylo zeiména, pokud $lo o Svestky v N., vlastn¢ kvasem a 7e se
obzalovany rozhodl je pdliti proto, Ze se mu od fustredny na jeho zadost
o nadobi na kvas a na dotaz, kde bude ustfedna kvas paliti, nedostalo
odpovédi. Zmatecni stiznost dovozuje, Ze obZalovany byl jako komisionaf
opravnén a také nucen, ovoce af v puvodni podobé af zpracované nc-
iakym zplisobem zciziti, zpracovani jeho ze bylo k jeho zachrané jako
narodohospodaiskcho statku nutnym a Ze tudiZ obzalovany byl oprivnén
i k prodeji vytézenc¢ho nahradniho surrogdtu (slivovice). Ne7 i ona obha-
jioba obzalovancho i posléz uvedené uvahy zmateéni stiznosti pozbyvaji
vSeho vyznamu i opravnéni vzhledem k rozsudkovému zjisténi, dle nchoz
obzalovany wvesSkera ona opatfeni a kroky predsevzal nikoli jako komisi-
onar ustfedny »F.«, nybrz jako osoba soukromad, tudiz jako soukromy
podnikatel. Postrada-li vSak pudy onen zdkladni predpoklad, z nc¢hoz vy-
chdzi zmatec¢ni stiZnost, pozbyva opravnéni nejen povsechnd vytka ne-
uplnosti rozsudku, kterou zmatecni stiznost spatiuie, dovolavaijic se dirvodu
zmatecnosti ¢is. 5 § 281 tr. ¥., v tom, 7e se rozsudek onou obhajobou
obzalovaného nezabyva, a namitka, uplatiiovand s hlediska ditvvodu zma-
tecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. v ten smysl, 7Z¢ byl obZalovany k oném opa-
tfenim jako komisionaf opravnén, nybrz stavaii se jednak ncodiavodnénymi,
pokud se tyCe bezpredmétnymi, jednak pravné bezpodstatnymi cetné
dal8i podrobné vytky a namitky, jimiz zmatec¢ni stiZnost odporuje rozsudku
jednak s hlediska divodu zmatecnosti ¢is. 5, jednak provaddéiic duavod
zmatku ¢fs. 9 a) § 281 tr. T

Zmatecni stiznost dale jednak s hlediska duvodu zmatednosti ¢is. 5
S 281 tr. F. vytyka, Ze rozsudek se meobird svédeckym tdajem Vincence
S-a, 7e me¢l svédek zkaZené ovoce dodati do V. s tim, Ze fstiednd bude
paliti slivovici, dovedév se pry ale, Ze ustfedna pdliti nebude, obratil se
s dotazem na obzalovaného, ktery mu potvrdil, 7¢ je to pravda, a S-ovi
nejprve nabidl, aby palili slivovici spole¢né, pak ale, kdyz S. byl proti
tomu, shodli se spolu v ten zpiisob, Ze mu obzalovany doplati nad maxi-
malni cenu do 18.000 K, a Ze se v rozsudku ddle neodfivodiiuie, pro¢ vidi
nalézaci soud pletichy v tom, kdyZ pry obzalovany dal S-ovi jen to, co
mu pravem patfilo, neodiivodiiuje zeiména, mélo-li a mohlo-li jedndni
obzalovaného miti néjaky vliv na zvyseni cen zboZi, iednak, dovolavaiic
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se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namitd, Ze¢ nebylo zjisténo, 7e
jednani obzalovaného bylo zpiusobilym, stupitovati cenu predmeétu potieby
Zmatecni stiznost je v obojim smc¢ru v neprdvu. Nalézaci soud podradil
jednani obzalovaného skutkové podstate precinu pletich dle rozsudkovych
davodi prave vzhledem k tomu, ze platil S-ovi Svestky jako trnky
(§vestky) a pak jako kvas. Toto samo o sob¢ snad ponckud nejasné réent
dochazi vysvétlent prave ve svédeckyeh tdaiich samotného S-a, jemuz
obzalovany zaplatil, jak rozsudek zjistuje, za Svestky (trnky) nejprve
jako za $vestky 6000 K (t. j. za 100 g po 60 K) a 2000 K za dovoz, pozd&ji
pak jako za kvas 8000 K a na dovozném 2000 K ¢ili, jak uvadi S., ze mu
obzalovany doplatil rozdil nad maximalni cenu 18.000 K. Nalézaci soud
zejména v zaplaceni tohoto penize obzalovanym spatiuje vS§im pravem
okolnost, ktera méla v zapcti, ze se vyrobni cena 1 litru slivovice, ktera
by byla pfi maximalni cené 60 K za 1 g Svestek cCinila 11 K, zvySila na
20 K. Nelze tedy Ciniti rozsudku divodné vytky z toho, Ze se svédeckou
vipovedi S-ovou podrobnd nezabyvd, tim ménd lze ¥ici, Ze¢ svého zd-
véru o zpusobilosti jednani obzalovaného, zvysiti cenu piedmétu potieby,
neodtvodiiuje. NeZz stejn¢ nepravem namitd zmateéni stiznost, Ze obza-
lovany dal S-ovi jen to, co mu pravem patfilo. Nafizeni titadu pro vyZivu
lidu ze dne 3. Cervence 1918, ¢is. 244 1. zdak., jimz byly pro kritickou dobu
stanoveny nejvyssi ceny Svestek, nerozezndva mezi ovocem, uréenyn
a hodicim se k vyrobé slivovice, na stran¢ jedné, a ovocem, uréenym a
vhodnym k jinym zpusobium upotfebeni, na stran¢ druhé. Nebyl tedy ani
obzalovany opravn¢n, pokud se tyce povinen, platiti S-ovi za Svestky
proto, Ze byly dodatecné urCeny k pdleni slivovice, ceny vySsi nez cenu
maximalni, 60 K za 1 q; nerozhoduje tudiZ, uc¢inil-li tak obzalovany, jak
pravi zmatecni stiznost, chtéje se vyhnouti sporu.

Cis. 996.

Predrazovani !(cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 f. zak.).

Pro trestnost Cinii proti predpisiim o valecné lichvé jest lhostejno, ze
spachany byly pied statnim pievratem na Gzemi byv. Rakouska, jez nepii-
padlo republice Ceskoslovenské,

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1922, Kr 11 828,21.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatedéni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pii
zemském trestnim soud¢ v Brng ze dne 12. Cervence 1921, jimZ byl obzZa-
lovany dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. sprostén z obzaloby pro piediny § 23 &is. 4
a ¥ 20 &is. 2 cfs. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&is. 131 f. zdk., zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Diivody:

Odfivodnina jest zmatecni stiznost, pokud uplatimie zmatek dle § 281
E. 9 a) tr. ¥. Nepravem odmitl soud prvni stolice podfadéni skutku pod

ustanoveni § 20 (23) ¢. 4 cisafského nafizeni ze dne 24. bifezna 1917 &. 131

v

. z. proto, Ze skutek spichdan byl pfed prevratem v Hali¢i a ve Vidni, a Ze



