333

Nejvy88i soud odmitl rekurs do usneseni odvolaciho soudu,
jimZ bylo vzato na védomi zpétvzeti odvolani, jako nepfipustny,

jezto

napadené usneseni odvolaciho soudu nespada pod Zadny ze tii diivodii,
ze kterych je proti usneseni odvolaciho soudu za odvolaciho fizeni re-
kurs podle §u 519 c. f. s. dopustén.

Cis. 3581. .

Ani za platnosti §u 75 III. dil¢i novely k ob¢. zak. nelze prozatimmimi
opatfenimi postihnouti dédické pravo v celku neb urlity podil jeho,
nybrZ pouze urCité hmotné poziistalostni véci, na néZ prislusi dédici dé-
dicky néarok.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 152/24.)

Navrhu ohroZeného, by ku zaji§téni jeho penéZité pohledavky proti
Marii B-ové bylo odpiirkyni zapovézeno, by dédickym podilem, ktery
ji jako povolané a pfihlaSené¢ dédiCce z poziistalosti po jejim dne 16.
kvétna 1918 zemfelém manZelu pfislusi, nijak nenaklddala a jej ani
zcela ani z &asti nevybrala, a aby zaroveii vydan byl rozkaz poddluz-
niku, t. j. poziistalosti po manZelu odpilirkyné, by ze zminéného dédi-
ckého podilu ni¢eho nevyddval ani nepodnikal, co by exekuci pro po-
hledavku strany ohroZené mohlo zmafiti nebo stiziti, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Ncjvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Tteti diléi novelou k ob¢anskému zdkonu (cis. naf. ze dne 19. bfez-
na 1916, &is. 69 f. zdk.) bylo v §u 75 pfiznano v¢fitelim dédicovym
opravnini, Ze k zajidténi svych pohleddvek mohou je§té pfed odevzdai-
nim poziistalosti pouZiti prozatimnich opatfeni, v §§ech 379 a 382 ex.
f. naznalenych, za podminek odstavce druhého §u 379 ex. f. PouZzil-li
zdkonodarce v §u 75 tfeti dil¢i novely téhoZ vyrazu »angefallenes Erb-
gut«, ktery byl v §u 822 ob&. zak. pfed novelisaci, dal tim zfejmé na
jevo, Ze ani prozatimnimi opatfenimi nemohou byti postiZeny jiné pfed-
méty, neZ které vyrazem sErbgut« v dfivéjSim §u 822 obé&. zék. byly
minény, totiZ jen ur€ité hmotné poziistalostni véci, na které dédici pfi-
sludi dédicky nérok, nikoli abstraktni pravo dédicke, které bylo jiz dle
dfive platného priava z exekuce vylouCeno (dvorni dekret ze dne 3.
gervna 1846, &is. 968 sb. z. s., jenz ¢lankem VII. uvoz. zék. k ex. f. byl
v platnosti zachovan). Kdyby byl zikonodirce zamySlel prozatimni
opatfeni pfipustiti v Sir§im rozsahu, byl by zajisté v §u 75 tfeti dil¢i
novely pouZil jiného vhodného vyrazu pro pfedmé&t prozatimnich opa-
tfeni. Z toho plyne, Ze ani za platnosti §u 75 tfeti diléi novely k ob&.
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zdkonu neni pfipustnym prozatimni opatfeni zabavenim dédického
prava v celku, neb ur¢itym zlomkem (podilem).

Cis. 3582.

Bankovnimu afadu ministerstva financi nepfislusi u provozovani ob-
chodii dle §u 31 nafizeni ze dne 12, kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n.
opravnéni, uvedené v &L IIL uv. z4k. k ex. f.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R I 153/24.)

Navrhu bankovniho Gfadu ministerstva financi, by povolen byl za-
znam zastavniho prava pro jeho pohledavky proti odpiircisoud prvé
stolice vyhovil, rekursni soud navrh zamitl,. Nejvy3$5i
s o u d nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Navrhovatelka odiivodnila po pravni strance navrh na ziaznam za-
stavniho prava pfedpisy ¢l Ill. uvoz. zdkona k ex. f. a dvorskych de-
kretit z roku 1786 a 1806, ponechanymi v platnosti timto €l. Ill. Rekursni
soud posoudil véc spravné po pravni strance, uznav, Ze pohledavky
Bankovniho ufadu ministerstva financi, vykazané pfedloZenymi dluho-
pisy, nejsou pohledavkami, uvedenymi v ¢&l. IIl., a Ze nelze na né vzta-
hovati ani pfedpis §u 38 ¢) knih. zak. Skute€nost ta vyplyva z nafizeni
vlady ze dne 12. kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n., jeZ shoduje se v pod-
staté se zakonnymi pfedpisy upravujicimi pravni poméry banky rakou-
sko-uherské, i s vynatky stanov obou téchto istavil, otist€nymi na po-
sledni strince pfedloZenych dluhopisli. Bankovni tifad ministerstva fi-
nanci, at jiz jako plivodni véfitel, at jako pravni nastupce rakousko-
uherské banky v tizemi Csl. republiky (§ 37 nat.), je podle §u 31 ¢&is.
2 naf. opravnén provozovati obchody tim zpiisobem, Ze pilj¢uje na rucni
zastavy (§ 33). V této své funkci neni ufadem statnim, nybrZ mé po-
vahu vefejného, tivérni obchody provozujiciho tstavu (§ 2 naf.). K pro-
vozu uvedenych obchodll pfiznana mu byla zvla$tni opravnéni, patrna
z §§ 6, 7, 33 naf., nikoli v8ak opravnéni uvedené v ¢&l. IIl. uvoz. zak.
k ex. . Pokud Bankovni ufad ministerstva financi provozuje feCené ob-
chody §u 31 naf., nejde o plisobnost statniho tifadu, pohledavky z ob-
chodii {éch nelze klasti na roveii danim a jinym vefejnym davkdm a ne-
1ze na né pouZiti zvlastnich zakonnych ustanoveni, jeZz byla ¢I. IlI. po-
nechina v platnosti. Byla proto Zadost za zdznam zastavniho prava ve
smyslu téchto pfedpisii pravem zamitnuta.

Cis. 3583.

Po bezvyslednosti exekuce zajiSfovaci neni pfipustno domaihati se
vyjevovaci pfisahy podle druhého odstavce §u 47 ex. F.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 154/24.)



