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ob&anského a obchodniho prava (&l. 395 a 396 obch. zak., §§ 1316,
1393 obé. zak.), Ze k diikazu viile stran, jim se podrobiti, nemiize sta&iti
pouhd skutefnost odevzdani zbozi k pfepravé pfes polské tizemi. Vy-
hlaSka nafizuje dlisledné a prdvam, Ze musi byti v nakladnim listu do-
volavam se Zelezni€niho dopravniho fadu $krtnuto, a nahrazeno dovo-
lavanim se tarifni vyhlasky. JelikoZ se tak v tomto pfipadé nestalo, a Za-
lovana strana se ani nepokusila o dilkaz, Ze odesilatel se novym mimo-
fddnym podminkdm podrobil vyslovné jinym zplisobem, nemtzZe byti
smluvni pomér stran podle nich posuzovan. Bez tispéchu musil zistati
pokus, z okolnosti, Ze ve Sniatyné byly utraty pfepravy pfes polské
uzemi zaplaceny a zasilka byla vedle priivodniho nédkladniho listu opa-
tfena je3té dalSim ndkladnim listem, dovoditi, Ze §lo ve skate&nosti o za-
silku do polské stanice, podléhajici vyhlasce &is. 80/1919. Zaplacenim
urCité Casti prepravného bez vydani nakladniho listu a zboZi nebyla ani
nakladni smlouva splnéna, ani stanice uréeni zménéna, dodate¢na zména
stanice ur€eni byla ostatné pravé vyhlaskou &is. 80/1919 (bod 3 c)
zakdzana., Druhy nakladni list byl dle nenapadnutého jiz skutkového
zjisténi niz8ich soudit vyhotoven pouze ke sfi¢tovdni dopravného na
polsko-rumunském ftiseku Sniatyn-Nepolokowce, a nemiiZe jiZ proto
byti diikazem o vydani zasilky adresdtovi a jeji reexpedice, ponévadZ
jest na ném jako odesilatel uveden nikoliv ptivodni adreséat Josef L.,
nybrZ ptivodni odesilatel €. v Bohuminég. Ostatné jest pro posouzeni Za-
lobniho naroku zcela nerozhodno, jakym dodatenym manipulacim mu-
sila byti zasilka ve Sniatynu podrobena, aby se dostala do rukou pii-
vodniho adresata v Rumunsku, kdyZz $koda vykradenim vozu v Bohu-
miné€ tehdy jiZ vze3la a sepsanim skutkové podstaty byla zji§téna. Pra-
vem uznaly kone¢né€ mZsi soudy, Ze tu neni vyvifiovaciho divodu §u 86
&is. 6 Zel. dopr. ¥, pokud se ty&e €l. 31 &is. 6 m, . Privodce pro zasilku
nebyl tarifem pfedepsan, vepsani slova s»priivodce« odesilatelem do néi-
kladniho listu bylo by sa jen tehdy stalo imluvou stran o tom, Ze z&-
silka bude priivodcem hlidana, by nebyla vykradena, kdyby Zeleznice,
pfijimaijic nakladni list, byla na takovou nabidku pfistoupila a priivodci
umozZnila, by viiz skuteCné hlidal. JelikoZ toho neulinila, potfebného
priikazu mu nevydala, ba, jak bylo zjisténo, hlidani mu p¥imo zakézala,
nemuiZe byti o takové iumluvé fedi.

Cis. 4861.

Dohoda mezi véfitelem a spoludluinikem vyrovnaciho dluZnika ne-
spada pod zikaz §u 47 vyr. £, tfebaZe se véfitel v dohodé zavézal, hla-
sovati v ujednaném smyslu pro vyrovnani.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv II 62/25.)

SpoludluZnici vyrovnaciho dluZnika zavazali se zaplatiti Zalobci
400.000 K¢, pak-li bude hlasovati pro potvrzeni vyrovnini na 30%.
Ohledné& splaceni dluhu byly umluveny splatky; pro pfipad, Ze by né-
ktera splatka nebyla splacena do 30 dnii po splatnosti, byla umluvena
splatnost celého dluhu. TeZto Zalovani nezapravili splatky v&as, domahal
se Zalobce na nich zaplaceni 400.000 K& Procesni soud prvé
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stc'ice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Divody: V §u 47 vyr. f. se stanovi, Ze imluva dluZnika nebo jinych
osob s nékterym véfitelem, kterou se mu pfed uzavienim vyrovnéani nebo
mezi uzavienim a pravoplatnym potvrzenim vyrovnani poskytuji zvlastni
vyhody, jest neplatnou. Jest tedy zkoumati, zda byly umluvou mezi Za-
lobkyni a odvolateli ze dne 30. ledna 1923 Zalobkyni zvlastni vyhody
poskytnuty, a zda je tedy tato imluva naplatnou. Z obsahu timluvy jest
z¥ejmo, Ze si Zalobkyné&, aby obeSla vyrovnani, pro které hlasovala
kvotou 30%ni, dava od Zalovanych poskytovati vyhody, které ji maji
zajistiti, Ze obdrZi celou svou pohleddvku, kterou ma od firmy R., ve
vyrovnacim fizeni se pravé nachazejici, k poZadovani. Tak dle odstavce
1 a 4 citované smlouvy zavazuji se Zalovani zaplatiti Zalobkyni solidarné
400.000 K¢, kdyZz Zalobkyn& bude hlasovati pro vyrovnini na 30%,
kdyz vyrovnani bude soudn& potvrzeno a kdyZ stroje v tovarné jim zi-
stanou. Vyrovnaci kvota jest zahrnuta v 400.000 K& a nebude ji Zalob-
kyn€ od Zalovanych poZadovati dle odstavce 5. imluvy. Zalovani davaji
Zalobkyni v zdstavu veSkeré své jmeéni, zejména veSkeré stroje, zafizeni
a inventaf a nebudou Zalovani bez svoleni Zalobkyné se zafizenim to-
varnim, se stroji a inventafem dlsponovatl Dle odstavce 11, dava;n Za-
lovani zalobkym v zastavu poZarni pO]lStku vinkulovanou a znéjici asi
na jeden milion. Zalobkyné sice dovozu]e 7e zde nemlZe byti o néjaké
zvladtni vyhodé fedi, ponévadz pry byla dana jen fiplata, kterd odpo-
vidala stavu dluZnika, takZe pry na tento pfipad dopada ustanoveni po-
sledni véty §u 47 vyr. f. a poukazuje v tom sméru zejména na ustanoveni
odstavce III. smlouvy, Ze se vzdala €asti svych prav a dopomohla tak
ke sludnému narovnani. Odvolaci soud sdili nicmén& nizor odvolateld,
Ze onou umluvou dala si Zalobkyné poskytnouti zvlastni vyhody na
tikor véfitelil ostatnich a Ze umluva ta jest ve smyslu §u 47 vyr. f. ne-
platnou.
Nejvy33i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

)

Udvolaci soud zamitl Zalobu, maje za to, Ze si Zalobkyn& timluvou

ze dne 30. ledna 1923 dala poskytnouti zvladtni vyhody na tjmu ostat-
nich vyrovnacich véfitelli a Ze umluva ta jest podle §u 47 vyr. f. na-
platna. Pravem napad4 dovoldni pravni nazor odvolaciho soudu s hle-
diska §u 503 ¢&is. 4 c. . s. Z oné smlouvy plyne, Ze Zalovani dluZili
400.000 K&, zZalobkyni k vyrovnacimu fizeni sTovarny na kiiZe a femeny
v R.« pfihlaSenych, s vyrovnaci dluZnici rukou spoleCnou a nerozdilnou.
Pravo Zalookyn& proti nim jako spoludluinikiim ziistalo zahdjenim vy-
rovnavaciho fizeni podle §u 48 vyr. f. nedotleno. Upravila-li Zalobkyné
onou smlouvou, jak z jejiho obsahu lze seznati, znovu své pravo proti
spoludluZniklim, by je sesilila a takto utvrdila zdvazek ptivodnich svych
dluZnikfi, nelze v tom spatfovati poskytnuti zvlastni vyhody Zalobkyni
jako véfitelce vyrovnaciho dluZinika ve smyslu §u 47 vyr. f., tfebaZe
zdroveii pfevzala povinnost v jistém smyslu hlasovati pro vyrovnaci
navrh. Jet zdkaz §u 47 vyr. f. opatfenim na ochranu menSiny véfiteli
vyrovnaciho dluZnika. Véfitelé vyrovnaciho dluZnika nebyli v3ak po-
stupem Zalobkyné& v projedndvaném pfipadé nikterak dotleni, nebot Za-
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lovani stvrdili formou v zdkon& nezakazanou jen sviij viastni zdvazek
k Zalobkyni. Rovnovdha mezi vyrovnacimi véfiteli a zdsada stejného
prava vSech téchto véfitelll nebyla tim nijak poru$ena (srv. rozh. sb. u.
s. &is. 2629). JeZto tudiZ neni dlivodu, pro ktery Zalovani jediné napa-
dali odsuzujici rozsudek prvé stolice, bylo rozsudek druhé stolice zmé-
niti a obnoviti rozsudek prvni stolica.

Cis. 4862.

Ve sporu 0 rozvod (rozluku) jest majetkopravni naroky, nezdafil-li
se smir, poukézati na pofad prava. Pofadu prava v8ak neni na zavadu,
Ze se pokus o smir nestal a nebylo vysloveno, Ze majetkopravni naroky
odkazuji se na porad prava.

Vyhovél-li soud prvé stolice Zalobé o zruSeni smlouvy, neuznav Za-
lovanym namitaného vzajemného zavazku Zalobcova, nelze Zalovanému
uvadéti tuto okoinost v dovolani do rozsudku odvolaciho soudu, jimZ
k odvolani pouze Zalobcovu byla pfipojena k rozsudku prvého soudu
vkladni doloZka.

(Rozh. ze dne 31, bfezna 1925, Rv 1l 130/25.)

Manizelstvi stran bylo rozsudkem rozvedeno od stolu a loZe z viny
obou stran. Zalobou domdhala se napotom manZelka jednak zru3eni
svatebnich smluv, jednak, by na zdkladé rozsudku o této Zalob& pf1 ide-
elni polovici Zalovaného k nemovitosti ¢is. 13 bylo vloZeno pravo vlast-
nické pro Zalobkyni. Procesni soud prvé stolice v onom
sméru uznal podle Zaloby, v tomto sméru Zalobu odmitl. Odvolaci
soud k odvolani Zalobkyné zménil napadeny rozsudek a doplnil jej
v tom sméru, Ze na zakladé rozsudku miiZe pti ideelni polovici Zalova-
né¢ho k pozemku &is. 13 byti vloZzeno vlastnické priavo ve prospéch Za-
lobkyné. Diivody: Je nesporno, Ze manZelstvi stran bylo rozvedeno
z viny obou manZeli. V takovém pf¥ipadé jest podle §u 1264 ob&. zak.
kazdy z manZelt opravnén Z&dati o zruSeni smluv svatebnich. Narok
tento jest nepochybng soukromoprévni povahy a patfi jiZ proto podle
&l I. uv. zdk. k j. n. na pofad prava. Své&d&i tomu také ustanoveni
Su 117 (§ 108, 1264) ob&. zak. mluvici o »fadném soudci« a o »Ffadném
Fizeni«. Podavsi tuto Zalobu, pouZila Zalobkyn& svého prdva a nepfe-
krolila je, pfipojivsi také iédost, by na zaklad& rozsudku mohla si vlo-
Ziti prévo vlastnické na ideelni polovici nemovitosti, Zalovanému svého
Zasu postoupenych. VZdyt svoleni k provedenf knihovniho pofadku
sméfuje jen k obnoveni dfivéj§iho stavu, ktery jest tfelem zruSeni
smiouvy svatebni. JiZ z toho plyne, Ze prvni stolice nemohla Zalobu ani
zcela ani z &4sti odmitnouti. Nemohla tak u&initi zejména ani proto, zZe
pied podémm Zaloby nebyl soudem nespornym provedan pokus vyfi-
zeni véci smirem. Nenif sprdvnym, Ze k provedeni pokusu toho jest po-
volan soudce nesporny. V tom ohledu § 117 obé&. zidk. mluvi o sfadném
soudci« a »faddném fizeni«. Jak jiZ uvedeno, Zaloba jest opravnéna. Za-
lovany neuved! ni¢eho, co by opraviiovalo k zamitnuti Zaloby a zacho-
vani svatebni smlouvy. Namitkami takovymi neni, Ze Zalovany nemovi-
tost zvelebil, détem Zalobkyn& z jejiho prvniho manzZelstvi vyplatil
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