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za napraveny, zvlasté, ano to neni ani vytykano. Jezto berni zabaveni
predchazelo zabaveni soudmmu musi soqd dbati. zastavmho prava, kte-
rého bylo iz dfive nabyto.

NejvysSsi sou d nevyhovél dovolac1mu rekursu
Duvody:l

Podle § 368 zak.'ze dne 15. Cervna 1927 ¢&is. 76 sb. z. a n. prove-
denim berni exekuce nabyvé stat zastavni pravo pro vymahanou pohle-
davku na svrScich v zdjemnim protokolu sepsanych a popsanych a toto
zastavni pravo zanikne teprve, nebyl-li prodej zabavenych véci prove-
den do tif let ode dne zabaveni. Pro pofadi takto nabytého zastavniho
prava je rozhodnou doba skute¢ného vykonu zajemniho popisu. V od-
- stavci prvém § 369 zdkona se ovSem stanovi, Ze, pfedchazi-li berni za-
stavni pravo soudnimu, provede exekulni tifad co nejrychleji zahajenou
berni exekuci a pfipadny pfebytek slozi u exekuéniho soudu, a ve smy-
slu tfetiho odstavce tohoto paragrafu je vlddnim nafizenim ze dne 20.
prosince 1927 ¢&is. 175 sb. z. a n. podrobné stanoveno, jakym -zpfiso-
bem se exekucni tfady a soudy navzdjem zpravuji o nabytych zastav-
nich pravech. Av3ak nedodrZeni téchto pfedpisli o sobé nepiisobi za-
nik zastavniho prava ‘vodle § 368 zakona fadné nabytého. JelikoZ je
zjiténo, Ze mezi soudné zabavenymi a dne 18. dubna 1933 “exekudné
prodanymi 14 kravami bylo skute¢né onéch 5 krav zabavenych bernim
ufadem v M. jiZ dne 10. ledna 1931, rozhodl rekursni soud spravné.

Cis. 13374.

Pravo na bezplatny odbér vody pro diim z obecniho vodovodu jest
pravem sluZebnosti.

Rusila-li obec oprévnéného ve vykonu sluZebnosti odstranénim
rour, jest povinna, by vSe uvedia v predesly stav tak, 7e se opravnené-
mu poskytuje diivéisi odbér vody, neni vSak povmna uliniti zafizeni,
které by zabezpecovalo takovou kvalitu vody, aby ji mohlo byti p0u21-
vano jako pitné vody, neposkytoval-li vodovod jiZz pred poruSenim za-
rulené pitnou vodu.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1934, Rv I 669/32.)

Spoluvlastnici domu &p. 16 v T. doméhali se na méstské obci T., by
zalovana byla uznana povinnou obnoviti tak zvany vodovod S. aZ ke
spojce pfed domem &fs. 16 v T. v piivodnim stavu tak, by zafizeni mé-
fici 1.300 m bylo vedeno bezvadnymi dfevénymi zlaby a Zeleznym po-
trubim, které podle terénu jest z ¢asti poloZiti téméf pfi povrchu, z Casti
pak 80—130 cm hluboko, by studna byla upln¢ bezvadné vybetono-
vana a opatrena hermetlcky uzavienym litinovym poklopem, tedy ve
stavu dfivéisi odbér vody co do kvantity i kvality jak pokud jde o od-
bér pitné tak i uZitkoveé vody, poskytujicim a zakonnym pfedpisim od-
povidajicim, jakoz i Ze to ma byti schvaleno vodnim tifadem, anebo na
misté tohoto znovuziizeni a umoznéni odbéru vody z vodovodu S. za-
platiti ro&né¢ Zalobkyni ¢astku 2.224 K& Zalobci odiivodiiovali Zalobni
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zadost tim, Ze s drzenim domu ¢p. 16 v T. jsou spojeny podle prodaci
listiny ze dne 16. bfezna 1764 sluZebnost prdva vésti do domu vodu
z parcely k. ¢. 4227/29, nachézejici se v horni ¢asti ulice, a tato slu-
Zebnost jest pry také zapsdna na list€¢ podstaty statkové o drZebnosti
domu ¢&is. 16 v knihovni vloZce &is. 16 pro T. Vlastnici domu ¢&is. 16
vykonavali toto prdvo az do roku 1925. Voda pry byla deldi dobu nez
40 let vedena do dvora domu ¢&is. 16 trubicemi z nadrZe, pozdé&ji pry
byla pfipojena v zafizeni vodovodu S. pfed nadrzi pfipojka, z niZ voda
tekla pfimo do nadrZe ve dvofe domu ¢&is. 16, a to stale, takZe nadrz
byla stale plnd a pfetékajici voda odtékala. Voda pry stacila zdsobiti
dim ¢&is. 16 plné pitnou a uzitkovou vodou. Vykon prava byl Zalovanou
stranou znemoznén tim, ze dva roky pfed podanim Zaloby byl vodovod
zruSen. Zalovana strana pry ma platiti, neobnovi-li vodovod, rocné
2.224 K& Vodovod S. dodéval pry Zalobcfim hygienicky bezvadnou
vodu, které bylo uZivano téZ k piti. PoSkozenim vodovodu zhorSila se
jakost vody. Zalovana strana nevyhovéla zZadosti o znovuzfizeni vodo-
vodu. Procesni soud prvé stolice vyhov@l Zalobé, pokud
se domahala toho, aby Zalované mésto bylo uznano povinnym obnoviti
tak zvany vodovod S. az ke spojce pred domem ¢&is. 16 v T. v piivod-
nim stavu tak, aby zafizeni méfici 1.300 m bylo vedeno bezvadnymi
dfevénymi zlaby a zeleznym potrubim, které podle terénu jest z &asti
poloZiti téméf pfi povrchu, z ¢asti pak 80—130' cm hluboko, podle toho
tedy obnoviti stav, poskytujici dfivéj$i odbér vody co do kvantity i kva-
lity se zfetelem na uzitkovou vodu nebo na misté tohoto znovuzfizeni a
umoznéni odbéru vody z vodovodu S. zaplatiti ro¢né Zalujici strané
2.190 K¢&; zamitl pak zalobu, pokud se domé&hala toho, by studna byla
aplné bezvadné Vybetonovana a opatfena hermeticky uzavienym litino-
ber vody co do kvantity a kvality, také pokud jde o pltnou vodu, jakoz
i Ze'to ma byti schvéleno vodnim tGfadem. Odvolaci soud nevy-
hovél odvolani ani té ani oné strany. Divody: K odvolani Za-
lobcii: Podle znaleckého posudku nelze viibec dociliti toho, by pra-
men vodovodu S. byl technickymi zafizenimi tak zachycen, by bylo lze
dociliti_ odber bezvadne pitné vody Z toho vyplyva, Ze zalobni zadanf
- a schvaleni vodovodu vodnim ufadem ]est neodivodnéné. Nebot Za-
lobci nezadaji opatieni a zajisténi vody, by ji jako pitné a uzitkové jako
posud mohli pouzivati, nybrz trvalé zajisténi a opatfeni, jak z jejich
pfednesu ve sporu plyne, vody pitne, bezvadné jakosti. K tomu Zalo-
vana neni povinna, jelikoZ ani pfed poruSenim vodovodu S. Zalobci
tvrzeném, voda bezvadné ]akostl trvale netekla. Podle posudku znalce
neni to ani mozné. Tim méné jest Zalovana povinna vypatrati mista,
kde prameny vodovodu, pokud by to viibec bylo mozZné, vznikaji, vy-
koupiti pozemky a je jinou, lesni kulturou osazeti, by pitnd voda v ja-
kosti bezvadné vodovodem S. mohla byti docilena. Zalovana neni proto
ani povinna provésti opatfeni Zalobci pozadovana, uplne bezvadné vy-
betonovani studny a opatfeni jeji hermeticky uzavienym litinovym po-
klopem k viili zaji$téni opatfeni bezvadné pitné vody, jelikoZz opatieni
‘téch ani dfive nebvlo, a nelze také opatfenimi témi bezvadné jakosti
pitné vody viibec dociliti.
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K odvolani Zalované: Nesprévne pravni posouzeni véci
spatfuje odvolatelka v tom, Ze soud prvni stolice mluvi o pravu sluzeb-
nosti vedeni vody z vodovodu S. pro dim ¢&p. 16 v T. Pfedchiidciim Za-
lobcti bylo pry jen .poskytnuto pravo z kaSny v HofejSi ulici na parcele
¢. kat. 4227/1 (naves) se nachazejici rourami majitelem domu Cp. 16
polozenyml vodu pro dim ten jen svadéti a vésti. Mel pry tedy jen
pravo, bezplatné, jako jini spoluobCané, vodu brati, kdeZ tito ji musili
- nositi z kaSny a predchudm Zalobct méli pravo rourami vodu z kasny
a pozdé&ji, kdyZ zfizena spojka, pfimo do dvora domu zavésti. Pravo to
neni pry sluzZebnosti vedeni vody a zaniklo pry postavenim nového vo-
dovodu. Uplatitovaného odvolaciho diivodu tu neni. Zalovand sama ve
sporu pfiznava, Ze jde o knihovni prévo zalobcil, tedy o pravo zaloZené
na soukromopravnim diivodu, jeZ pry je vSak neopraviiuje k bezplat-
nému brani vody z nového vodovodu. Podle ptilohy ¢is. 6 byla smlouva
kupni o domé& &p. 16 dne 16. bfezna 1764 mezi smluvnimi stranami
ujednana na purkmistrovském ufadé v T. v pfitomnosti celé rady a ku-
pujici pfevzal od prodavajiciho pravo vedeni vody z kasny. Podle kupni
listiny ze dne 16. bfezna 1764 byla pak sluZebnost oprdvnéni toho pro
- doCasného vlastnika knihovniho t&lesa ve vloZce &islo 16 pozemkové
knihy T. na listu A poznamendna. JiZ z toho patrno, Ze nejde o oprav-
néni majitelli domu zaloZené na vefejnopravnim titulu, nybrZ na titulu
soukromopravnim. Jest proto pfisvédciti pravnimu ndzoru soudu prvni
stolice, Ze pravo zalobcii jest pravem sluzebnosti na odbér vody z vodo-
vodu S. Nespravné pry posoudil soud prvé stolice v&c po strance pravni,
ukladaje Zalované, by vodovod S. znovu zfidila. Podle § 472 ob¢. zak
jest vlastnik pravem sluzebnosti zavazan ku prospéchu druhé osoby,
opravnéného néco trpéti neb opomenouti. Podle § 482 ob¢l. zak. jest
pry véci Zalobcti, by udrzovali vodovod S. K odstranéni rour vodovodu
- u pfechodu ptes mlynsky potok dal pry Zalobce pfikaz bez usneseni
méstské rady. Zalovand obec neni pry proto povinna ke znovuzfizeni
vodovodu. [ tyto vytky jsou neodfivodnéné. Zalovana viibec "ani ne-
tvrdila, Ze k znovuzfizeni vodovodu, k uvedeni jeho do dfivéjSiho stavu,
neni povinna. Naopak se sama snazila vodovod za sporu dati do po-
fadku, ]eho opravy predsebrala a sama ve sporu tvrdila, Ze vodovod
dala jiz do pofadku. Tvrzeni jeji, ze k tomu podle § 482 spravné 483
ob¢. zak. neni _povinna, jest tedy vlastné novotou v fizeni odvolacim po-
dle § 482 c. f. s. nepfipustnou. Ostatné nejde o udrZovani vodovodu,
nybrz o ]eho znovuziizeni, o uvedeni do dI‘IVB]SIhO stavu. PteruSeni vo-
dovodu ptfes mlynskou strouhu stalo se sice, jak soud prvni stolice zji-
Stuje, k pfikazu prvzalobce jako stavebniho referenta Zalované obce,
ponévadZ na rychlé opraveni jezu majitelem mlyna bylo naléhano a bez
odstranéni rour oprava ta, jak Zalovand sama v odvolani pfiznava,
mozna nebylo. Prvzalobce dal k tomu piikaz v zafi 1926 jako stavebni
referent, tedy za zalovanou obec, a Zalovanid sama povmnost k opravé
vodovodu uznala tim, Ze roury Opet polozila, nebot pfi ohledani soud-
nim dne 25. dubna 1928, jak jest zjisténo, vodovod opétné fungoval.
Zalovana i v odvolani ptiznava, Ze vodovod opét zfidila. Toto op&tné
ztizeni vodovodu, jak soudnim ohleddnim a znalcem jest prokazano,
jest nedostatecne, jak? i zalovana v odvolani ptipousti. Pokud odvola-
telka vytyka, ze zaloba sméfuje jen k tomu, by Zalovana byla chikano-
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vana, ze tedy méla byti podle § 1295 druhy odstavec ob&. zak. zamit-
nuta, nelze ji rovnéz pfisvédciti. Jest pravda, Ze Zalobci mohou vodu
z noveho vodovodu zavedeného do jejich domu odebirati. Nikoliv vSak -
bezplatné, nybrz proti placeni vSeobecného a zvlastniho vodného,
kdezto v souzeném sporu jde o uplatiiovani prava na bezplatny odbér
uzitkové vody pro diim Zalobcli. Ze z prava toho nemaji Zzalobci, kdyz
musi platiti vSeobecné vodné, Zadny. prospéch, jak Zalovana vytyka, ne-
Ize tvrditi. Z toho patrno, Ze se vykon prava toho nedéje ziejmé za tce-
lem Zalovanou poSkoditi, Ze tu tedy neni pfedpokladu pro pouZiti usta-
noveni § 1295 druhy odstavec ob¢. zadk. ‘

Nejvyssi soud nevyhovél ani dovolani Zalobcii ani dovolan;
zalované. I R

Ijﬁvody:

K dovoldni Zalované: Dovolaci soud schvaluje nazor od-
volaciho soudu, Ze pravo Zalobcil, o kteréZ jde, jest pravem sluZebnosti
k odbéru vody z vodovodu S. Dovolani spravnost tohoto pravniho za-
véru ostatné ani nenapadd. Zalobci mohou se tedy na vlastniku sluzebné
véci domahati toho, by je neruSil ve vykonu sluZebnosti, a, stalo-li se
tak, by vSe uvedl v pfedesly stav (§ 523 ob¢. zdk.). V souzené véci ne-
bylo o tom sporu a niz8i soudy téz zjistily, ze roury vodovodu S. byly
odstranény a Zalobctim tim vykon sluZebnosti znemozZnén. Nejde tedy
o udrZovani vodovodu, k ¢emuz zalovana ovSem neni povinna (§§ 472,
482 ob¢. zak.), nybrz o znovuziizeni vodovodu, pokud byl odstranén,
tedy o uvedeni do diivéjSiho stavu z dfivodu nahrady Skody (§ 1323
prvni véta ob&. zak.). Zalovanad vytyka odvolacimu soudu, Ze ji nepra-
vem odsoudil k znovuzfizeni celého vodovodu, ackoli se pferuSeni vo-
dovodu pfes mlynskou strouhu nestalo k pfikazu obce, nybrz bylo pfed-
sevzato prvnim Zalobcem o vlastni ujmé, dale Ze na dvou mistech —
nedaleko domu K. a lesa B. — ziistaly staré roury nedotleny a nastaly
jen zavady ve vedeni nasledkem stafi a opotfebeni vodovodu. Le¢ tuto
okolnost zalovana v ftizeni v prvni stolici nepfednesla a, uplatiuje-li ji
teprve v dovolani, poukazujic k tomu, Ze je z posudku znalcova ziejma,
jest pfipomenouti, Ze udani svédkii a znalcli nenahraZuji a nedopliuji
nedostate¢ny pfednes stran. Jde proto v tomto sméru o nepfipustnou
novotu, k niz nebylo lze pfihlédnouti (§ 504 druhy odstavec c. f. s.).
Pokud se pak tyCe prvni okolnosti, zjistily nizZ§i soudy, Ze pferuSeni
vodovodu pfes mlynskou strouhu nafidil prvni Zalobce jako stavebni
referent Zzalované obce, ponévadZ majitelem mlyna bylo naléhano na
rychlé upraveni jezu a bez odstranéni rour nebylo lze tuto opravu pro-
vésti. Nesejde v8ak na tom, zda prvni Zalobce tu jednal bez formalniho
usneseni obecniho zastupitelstva, pokud se tyfe bez piikazu, védomi
purkmistrova, jezto to nema vyznamu pro posouzeni sporu. Nebot —
jak dovodil odvolaci soud — jest podkladem pro Zalobni narok stav,
ktery byl pozd&ji vytvofen obci samou pii opétném zfizeni vodovodu
ptes mlynskou strouhu. Niz8i soudy zjistily v tomto sméru, Ze toto
opétné zfizeni vodovodu bylo nedostate¢né a rudivé zasahlo do prav
~ 7alobctl. Zalovana obec netvrdila, tim méné prokazala, Ze prvni Zalobce
toto op&tné polozeni rour vykonal sim o sob&é nebo Ze to u¢inil n€kdo
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jiny bez piikazu a védomi pfisluSnych Ciniteld, a proto ru¢i obec za
toto opétné zfizeni vodovodu a ruSivé alinky jeho nedostatkii. Zji-
$téno-li niz8imi soudy, Ze t€mito nedostatky Zalobci byli ve vykonu slu-
7ebnosti ruSeni, mohou se domahati napravy na obci (§ 523 ob¢. zak.).
Neopodstatnéna je vytka dovolatelky, Ze Zaloba méla z diivodu § 1295
druhy odstavec ob¢. zdk. byti zamitnuta, jezto pry sméfuje jen k tomu,
by Zalovana byla Sikanovana. V tomto sméru staci poukazati ke sprav-
nym diivodiim odvolaciho soudu, jeZ schvaluje nejvy3$si soud. Zalobciim
nalezi pravo na bezplatny odbér uzitkové vody pro jejich diim. I kdyby
museli bez ohledu na pravo sluZebnosti platiti vieobecné vodné, zbyva
Jeste zvlastni vodné, jehoZ placeni se v pfipadé znovuzfizeni vodovodu
ztejmé znalné snizi, jezto bude omezeno jen na odbér pitné vody z vse-
obecného méstského vodovodu. Ze Zalobeiim nejde o pouhé Sikanovani
obce, plyne i z toho, Ze jsou ochotni se spokojiti misto plnéni ro¢nim
diichodem a obci tak umoziuji pfiméfené niZsi ¢astkou na penézich se
sprostiti pro ni obtiznéjSiho plnéni ve véci samé, a toto pravo volby je
obci vyhrazeno az do doby v druhém odstavci § 12 ex. f. uvedené, takze
nelze ani o tom mluviti, Ze by Zalobci, zvitézivie ve sporu, mohli obec
Sikanosné donutiti pravé k znovuztizeni vodovodu.

K dovoldni Zalobcfti: Bylo jiZ doli¢eno, Ze dovolatelé mo-
hou jen zadati, aby vodovod byl uveden v predeSly stav, tak zZe jim po-
skytuje dr1ve;sx odbér vody, Ze se vSak nemohou domahati zaftizent,
které by zabezpecfovalo takovou kvalitu vody, aby ji mohlo byti pouZzi-
vano jako pitné vody, neposkytoval-li vodovod jiz pfed porusemm za-
ru¢ené pitnou vodu. NiZ8i soudy zjistily z vypovédi svédkii, Ze voda
z vodovodu S., jesté neZ byl poruSen, zejména po deStich tekla zkalena,
takZe musela k piti byti brana jind voda, a zjistily dale z posudku znal-
cova, ze prameny vodovodu neumoziiuji odbér vody pitné ve vlastnim
slova smyslu, nybrz jen vodu pochybné jakosti, zpﬁsobilou jen za »uzit-
kovou vodu«, a to v podstaté pro polohu pramenti uprostfed hnojenych
poli, pro nedostatek lesnatého okoli a pro nedokonalé technické prove-
deni celého zafizeni. Neni ani o tom sporu, Ze zdravotni ufad pfi ko-
misionelnim jednani ze dne 24. €ervna 1927 shledal vodu k piti nezpfi-
sobilou a nafidil diisledkem toho uzavieni kasny pro tcely vody k piti.
Je tedy zavér odvolaciho soudu opodstatnén, Ze ani pfed poruSenim vo-
dovodu z ného netekla takova voda, jez by odpovidala poZzadavkiim,
které se mohou klasti na vodu pitnou, Ze jakost vody se poruSenim vo-
dovodu nezhor$ila a Ze ani znovuzfizenim vodovodu podle dfivéjsiho
stavu by se nedalo dociliti vody lepsi kvality, jeZ by mohla byti politi-
ckym tfadem schvélena a pfipu$téna ]ako pltna voda. K tomu cili vedlo
by jen, jak soudy z posudku znalce spravne za to mély, zmodernisovani
vodovodu, najmé nové ]1man1 prament, vykoupem pozemkit v okoli pra-
men{t a ]GJICh osazeni lesni kulturou, zasazeni novych tesnych rour
z dokonalého materidlu a pod., Zkratka zfizeni a opatfeni, jez nespadaji
pod po]em suvedeni v dfivéjsi stav« a k némuZ obec, hledi-li se k po-
vaze prava Zalobcfi, jako pouhé sluZzebnosti, nemfiZe byti uznana po-
vinnou. Z téhoZ dfivodu neni obec povinna proves‘u zalobci jesté dale
pozadovana opatfeni, t. j. tiplné bezvadné vybetonovam studny a zfi-
zeni hermetlcky uzavieného litinového poklopu na ni, jezto opatfeni
téch ani d¥ive nebylo a ani pro odb&r uzitkové vody nejsou nutna.
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