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Cis. 12633.

Sluzebm poméry Zelezniénich zaméstnanci.

Rozhodovati o narocich z diivodu nespravneé. vymery nebo vyplaty
sluZebnich pfijmii, upravenych vladnim nafizenim ze dne 5. brema
1927, ¢is. 15 sb. z. a n,, je pnkazano ufadiim spravmm

Nespravnou vymérou jest nejen Ciselny vypoclet pfijmii, nybrz i po-
uziti nespravne zékladny, nespravneho skutkového nebo pravniho pod-
kladu pfi nové upravé pfijmii, tedy i nespravné propocntam dnve;sn
vojenské sluzby.

Dovolavati se napravy pr0t1 rozhodnuti spravmch ufadit o své pla-
tové upravé pofadem prava miiZze se zameéstnanec jen, vycerpal-li dfive
porad stolic sprévnich ridé se ustanovenim § 70 viad. naf, ze dne
5. bfezna 1927, &is. 15 sb. z. a n. :

Nevymohl 11 si zaméstnanec konecény vyrok ‘ministerstva zelezmc,
nepodav vcas odvolani z vyméru niz§iho spravniho ufadu, jest porad
prava nepfipustny a jest celé fizeni o zameéstnancoveé ialobé pro zma-
te¢nost z ufadu zruSiti a Zalobu odmitnouti.

Nebyla-li Zaloba podle zdkona ze dne 15. fijua 1925, ¢is. 217 sb. z.
a n. podana v propadné devadesatidenni lhité, jest ji zamitnouti,

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1933, Rv I 523/31.)

‘Na zékladé vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, dis.
53.924, byla Zzalobci propoctena sluzebni doba, pfi ¢emZ byl zafazen
do byvalé IX. sluzebni hodnostni tfidy statu Ill a) s pofadim od 1. Cer-
vence 1916 a.platovou stupnici 4308 K& od 1. Cervence 1920. Zalobou,
o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském Zelezni¢nim eraru,
by Zalovany byl uznan povinnym propod&isti Zalobci celou jeho vojen-
skou sluzebni dobu po odpoc¢itani 7 rokt ve statu III a) ufednikii stat-
nich drah, zafaditi ho podle toho do vys$Sich sluZebnich pozitkli a za-
platiti mu 8.100 K& Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud wuznal podle Zaloby. ,

Ne]vy531 soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by o ni dale jednal a rozhodl.

Diuvody:

Rozpor se spisy spatfuje dovolani v tom, Ze se napadeny rozsudek,
vyhovujici Zalobcovu odvolani; opomenul zab§vati pedstatnou namit-
kou Zalovaného, Ze kdyZ Zalobce proti propoclitani sluzebnich iet, uve-
fejinénému v ufednim listé feditelstvi statnich drah v Brn¢ ¢&is. 30 z roku
1922, nepodal namitky podle § 83 sluzebniho fadu, projevil tim souhlas
s uvefejnénym propoCtenim a Ze proto nemfiZze tomuto propocitani od-
porovati timto sporem. Zalovany Ceskoslovensky stat skute¢né tuto
namitku za sporu v prvé stolici ucinil a prvy soud se ji nemusel zaby-
vati, an Zalobé z jiného diivodu nevyhovél. Odvolaci- soud, zméniv
rozsudek prvého soudu a uznav zalobni narok dfivodem po pravu, mél
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se s touto namitkou Zalovaného statu zabyvati a feSiti otdzku, zda
v tomto sporu, v némZ se Zalobce doméaha doplaceni rozdilu sluzebmch
pozitkii za léta 1927, 1928 a 1929 v. ¢istce 8.100 K&, vyméfenych mu
posledni upravou platovou podle - vlad: naf. ze ;dne 5. bfezna 1927
¢is. 15 sb. z. a n., miiZe je§té uplatniti ndmitku nespravného propoci-
tani vojenské sluzby podle § 6 vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 24,
zafi 1921 ¢&is. 53.924 a jeho vysvétlivek a pfi tom zdroved zkoumati.
zda o Zalobnim naroku lIze viibec rozhodovati poradem prava a zda po
pfipadé byl narok uplatnén v propadné lhité podle § 2 zdkona &is. 217/
1925 sb. z. a n., ponévadz k témto okolnostem jest soudiim hledéti
-z moci ufedni v kazdém obdobi rozepfe: Bylo jiz zdiiraznéno, Ze v sou-
zené véci domahd se Zalobce v podstaté napravy vyméfenych mu slu-
Zebnich pozZitkd, vyplyvajicich z jejich upravy podle vlad. nat. ¢is. 15/
1927 sb z.anmn,a spatfuje nesprévnost vyméfani poZitkﬁ ' tom ze
vo]enska Nejvyssi soud jiZ v rozhodnuti ve sb. n. s. &is. 9875 dolicil,
Ze naroky zameéstnancti ¢sl. statnich drah odvozené z nové tpravy pla-
tové, provedené podle § 210 plat. zak. a vlad. naf. Cis. 15/1927 sb. z.
a n. jsou povahou svou naroky soukromopravnimi, ze vSak zdkonem,
t. . § 210 plat. zdkona a § 70 vlad. nat. Cis. 15/1927 sb. z. a n. bylo
rozhodovani o nich pfikdzdno ufadiim spravnim. Lze proto odkazati
k témto diivodiim a jen je$té k nim dodati toto: Vladni nafizeni ¢is. 15/
1927 sb. z.'a n. bylo vydano v ramci zmocnéni daného vladé v § 210
odst. (1) plat. zék., nebot v § 70 upravilo sluzebni poméry zamést-
nanchi ¢sl. statnich drah, pokud jde o opravu nespravné vyméry nebo
vyplaty sluZebnich poZitkli, pfesné podle zdsad vytyCenych pro prag-
matikalni zaméstnance statni v § 151 plat. zdkona a pouZilo téméf do-
slovné téchto ustanoveni, oznaCivsi jen jeSté jasn&ji v odst. (2) § 70
ustfedni ufad, k némuzZ lze se odvolati, — ministerstvo Zeleznic. Toto
vladni nafizeni vydané v mezich zdkona (§ 55 ust. list.) na zaklad¢
zmocnéni § 210 plat. zdkona a jsouci svymi pfedpisy v uplné shodé se
zakonem, fadné podepsané (§ 84 ust. list.) a vyhlaSené, ma moc za-
kona a soudy jsou jehe piedpisy vazany. Z ustanoveni § 70 vl. naf.
Cis. 15/1927 sb. z. a n. vSak zfetelné vyplyva, Ze rozhodovani (judiko-
vani) o narocich, tykajicich se nespravné vyméry nebo vyplaty sluZeb-
nich pfijmit podle tohoto vlddniho nafizeni upravenych, bylo stejn¢
jako u statnich zaméstnancli pfikdzano dfadium v ném vyjmenovanym
jako tufadiim spravnim, nebof timto ustanovenim bylo jiz pfiznano
pravo, by rozhodovaly o namitkdch proti prvé dpravé (vymeéru) slu-
Zebnich pfijmii zaméstnance &sl. statnich drah, t. j. by pronesly vyrok
(rozhodnuti) o ndmitkach a v ném skutkovy podklad i své pravni po-
souzeni o sporném ndroku fadné odiivodnily, tedy zcela obdobné jako
spravni tifady pfi statnich zaméstnancich pragmatikalnich. Proti to-
muto rozhodnuti Gfadu pfiznava dale § 70 vlad. naf. zvlaStni opravny
prostfedek odvolani k ministerstvu. Zeleznic, které ma konelnym vyro-
kem o sporné tpravé platové rozhodnouti. V rozhodnuti ve sb. n. s.
¢is. 9875 bylo téZ .vyloZeno, Ze nespravnou vymeérou jest rozuméti nejen
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Ciselny vypoclet pfijmil, nybrZ i pouZziti nespravné zakladny, t. j. ne-
spravného skutkového nebeo pravniho podkladu pfi nové tpravé pfijmi,
a pravé o takové okolnosti Zalobce v podstaté sviij Zalobni narok opira,
dovozuje, ie pfi této platové ﬁpravé byla mu nespravné propoéiténa
zakladna pfi jeho uprave platové ve smyslu vlad. naf. C&is. 15/1927
sb. z. a n. byla zménéna a pfiznany mu sluZebni poZitky vy3s$i podle
pfisluSnych platovych stupnic a stupiit (§ 9, 10 a 11 vl. naf. &is. 15/
1927 sb. z. a n.). Zalobce mohl by se podle § 105 distavni listiny a § 1
zakona ze dne 15. fijna 1925 ¢&is. 217 sb. z. a n. dovolavati napravy
rozhodnuti ufadu o své platové upravé, provedené podle vladniho na-
fizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. pofadem prava, kdyby byl dfive vyCerpal
pofad stolic spravnich, fidé se ustanovenim § 70 vlad. naf. ¢is. 15/
1927 sb. z.-a n. Mé&l totiZ proti plivodnimu tfednimu vyméru feditelstvi
statnich drah podatl v€as namitky a vyvolati tim rozhodnuti ufadu
(nalez o sporném naroku) a proti tomuto meél se zase pofadem stolic
spravnich v § 70 vytlenych braniti odvolanim k ministerstvu Zzeleznic
a vymoci si kone¢ny vyrok (rozhodnuti) tohoto spravniho tfadu o svém
sporném ndroku. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze proti nespravnému pro-
pocitani pozitkii podal namitky na red1telstv1 statnich drah v Brné i
k ministerstvu Zeleznic v Praze, Ze vSak byly vesmés zamitnuty, a na-
bidl dikaz pfisluSnymi zamltavyml vyméry, jez vSak soudu ani nepted-
lozil a v dovolaci odpovédi mylné doliCuje, Ze pry tyto okolnosti pro-
kazal. Soudiim nizZSich stolic bylo tedy pfedevS§im z moci tfedni zkou-
-mati a zjistiti, zda Zalobce skuteCné vycCerpal veSkeré opravné pro-
sttedky v fizeni spravnim a tim si ziskal moZnost uplatniti Zalobni na-
rok pofadem prava, nebof, kdyby se zjistilo, Ze si nevymohl konecné
rozhodnuti ministerstva Zeleznic o tvrzené nespravné upravé jeho slu-
Zebnich pozitkii (§ 70 odst. (1) a (2) vlad. naf. &is. 15/1927 sb. z. a n.,
§ 105 ust. listiny a § 1 zak. &is. 217/1925 sb. z.-a n.), byl by viibec
pofad prava nepfipustny a bylo by celé fizeni pro zmateCnost (§ 477
Cis. 6 ¢. f. s.) z Gfadu (§ 240 posledni odstavec c. . s. a § 42 j. n.)
zruSiti a Zalobu zamitnouti. Zjisti-li se, Ze o zalobcovu odvoldni roz-
hodlo ministerstvo Zeleznic ve smyslu odst. (2) § 70 vlad. naf. &is. 15/
1927 sb. z. a n., bylo by tfeba dale zjistiti, zda Zalobce podal nyné;jsi
Zalobu véas, t. j. v propadné lhiité 90 dnl (§ 2 zak. C&is. 217/1925 sb.
z. a n.), kterou jest v kazdém obdobi sporu z tfadu zkoumati, pfi Cemz
se podotyka, Ze Zalobce mél jiz podle § 3 tohoto zdkona k Zalobé pri-
pojiti rozhodnuti ministerstva Zeleznic v prvopise neb ovéfeném opise
a udati, kdy mu bylo doru€eno. Nebyla-li Zaloba podana v preklusivni
Ihiité, musela by byti jiZ z tohoto diivodu zamitnuta (srov. Vainy:
O L’lstroji a ptislunosti soudii 1926 str. 296). JeZto dovolaci soud ne-
mél pro rozhodnuti o téchto procesnich otazkach, jez nutno z ufadu
feSiti pfed rozhodovanim véci samé, ve spisech potiebnd zjiSténi niz-
Sich soudil, nezbylo mu neZ napadeny rozsudek podle § 510 c. . s.
zruditi pro nedplnost fizeni (§ 503 €. 2 c. {. s.), tfebas dovolatelem ne-
byla ani vytykana, ponévadZ bez doplnéni fizeni nebylo lze ani o uplat-
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néném dovolacim diivodu podle &is. 4 § 503 c. . s. a dovolacim navrhu
uvefejnény pod C&is. 1653 uf. sb. a takeé rozhodnuti Ceskoslovenského
nejvys$siho soudu sb. n. s. ¢&is. 1275).

Cis. 12634.

V prohlasSenich cCeskoslovenskée zelezniCni spravy nelze spaifovati
»akt« ve smyslu § 4 zakona ze dne 23. ¢ervna 1926, Cis. 156 sb. z. a n.,
nefesi-li se v nich otazka prevzeti zavazku, nybrZ jedna-li se jen o vysi
nahrady a o smirné dohodnuti pravé v predpokladu, Ze zasadni otazka,
pravni diivod nahrady a zavazek Ceskoslovenského statu, ani nepotie-
buje blizSiho zkoumani a vyslovného feSeni.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, R I 425/33.)

Zalujici videnskd firma zfidila roku 1900 pro rakouské statni drahy
plynarnu v Praze. Podle smlouvy mélo nastati vzajemné plnéni rakous-
kych statnich drah za zfizeni plynarny az pfi rozvazani smlouvy. Zalo-
bou, o nizZ tu jde, domahala se videriska firma na Ceskoslovenském statu
zaplaceni odbytného za zfizeni plyndrny, tvrdic, Ze Ceskoslovenska Ze-
lezni¢ni sprava zdvazek pfevzala. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, maje za to, Ze v prohlasenich ¢&sl. Zelezni¢ni spravy
nelze spatfovati »akty« ve smyslu § 4 zdkona ze dne 23. Cervna 1926,
¢is. 156 sb. z. a n. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu
rozhodl. Diivody: Jisto je, Ze nové vznikly Ceskoslovensky stat ne-
vstoupil jiz z diivodu svého vzniku a ujmuti se provozu byvalych stat-
(zelezniCni sprava) s dodavateli, po pfipadé s jinymi osobami pfi pro-
vozu drah néjak vystupujicimi, aniz by Slo o zaméstnance téchto drah,
a ze neruli za zavazky byvalého Rakouska ani podle § 1409 ob¢. zik.
V tom sméru je judikatura ustidlend a odvolani ani nebroji proti sta-
novisku prvniho soudu, které odpovida tomu, co bylo shora uvedeno.
K tomu staCi poukazati na nékterd z Cetnych rozhodnuti nejvys$siho
soudu jako C¢is. 10320, 8428, 7984, 7595 sb. n. s. V souzeném piipadé
je rozhodujici, doslo-li po 28. fijnu 1918 k uznani nebo pievzeti za-
vazku vyplyvajiciho ze smluv ze dne 30. zafi 1900 a ze dne 30. zAfi
1904 pii skonCeni smluvniho poméru témito smlouvami zaloZeného, po-
kud jde o odbytné za plynarnu. Odvolani dovozuje, Ze k takovému pie-
vzeti zavazku, pokud se tyCe ke vstupu Zelezni¢niho erdru do onéch
smluv doSlo, a ma za to, Ze tim je splnéna podminka stanovena v 3 4
zak. ze dne 26. Cervna 1926 Cis. 156 sb. z. a n. Odvolani poukazuje na
piedloZené listiny a jednani s feditelstvim statnich drah v Praze, s ge-
nerdlnim feditelstvim drah pro Cechy, Moravu a Slezsko i s minister-
stvem Zeleznic a vytyka, Ze prvni soud v rozporu s pfedloZenymi listi-
nami usuzuje, Ze ke vstupu do one¢ch smluv, po pfipadé ku pievzeti
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