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cd, kterl Ziji v manzZelstvi s nearijcem a
jejichz volna disposice soukromym majet-
kem jest tedy zasadné omezena podle vy-
hlasky ministerstva financi z 8. bfezna
1940 (tato otazka jest nesmirné dulezita
proto, ponévadz z vyhlasky samé ulehéeni
povolované ministerstvem financi patrno
neni, Ministerstvo financi povoluje ziizeni
zvlastniho podnikového G¢tu nejen proto-
kolovanym firmam, nybrz vSem Zivnost-
nikiim, 1ékattm, advokatim, atd. Na stra-
né 7 a 8 druhého dodatku jest otiStén vzo-
rec prislusné zadosti);

prijeti spoleénika do podniku, jehoz je-
diny vlastnik Zije v manzelstvi s nearij-
cem (podle odstavce 2 vyhlasky z 8. bfezna
1940 jest podroben omezeni podnik, ktery
ma jediného majitele, jenz Zije v man-
zelstvi s nearijcem. Tomuto omezeni neni
podroben podnik, ktery mé vice majiteld,
i kdyz néktery z nich zZije v manzelstvi
s nearijcem. Prijme-li tedy jediny vlastnik
podniku, zijici v manzelstvi nearijském,
spoleénika, vymyka se tim z Géinnosti vy-
hlasky z 8. bTezna 1940. Aby takovd zména
byla kontrolovatelna, vyzaduje se v praksi
vzdy schvalovani, které jest v II. dodatku
komentafe probriano podrobné na strané
8 a9). .

Pro praksi také jest dulezitad tato zmin-
ka komentére, otiSténd na strané 28:

»Opozdéné vyiizeni Zadosti je mnohdy

zavinéno tim, Ze zadost byla podana na
nespravnou adresu. Proto nutno si zapama-
tovati: ' :

1. Zadost o povoleni nakladdati cennymi
papiry a zvlasté k jejich prodeji dluzno
zaslati: Der Reichsprotektor fiir Boéhmen
und Mé&hren, Gruppe II 1/3 F, Finanzmi-
nisterium, Prag III., Drazického nam. 7 n.

2. Zadost o povoleni prodeje  drahych
kovi a Sperku, jakoz 1 k vybéru téchto
predmétt z Uschovy k uvedenému dcelu:
>HADEGAK, Praha II., Hybernska 32.

3. Zadost o osvobozeni z povinné tscho-
vy podle patého provadéciho vynosu: Der

~ Reichsprotektor fiir Béhmen und Mihren,

Gruppe II1/3 F, Finanzministerium, Prag
ITI., DraZického nam. 7 n.

4, Zadost o povoleni zriditi novou bez-
peénostni schranku a tGschovu, jakoz i k vy-
béru z nich, nejsou-li dany jinak ptredpo-
klady patého a tietiho provadéciho vynosu
¥iSského protektora k natizeni o zidovském
majetku: Ministerstvo financi (revisni od-
bor), Praha III., Josefska 4.

5. Zadost o povoleni vyplaty vyssich
dastek nez K 1.5600.— tydné, pripadné za-
dost o uvolnéni vazanych Gcéta: Minister-
stvo financi (revisni odbor), Praha IIL.,
Josefskd 4. (Okresni finanéni Teditelstvi
v Brné.)

Komentar obsahujetéz celou
radu vzorcu. Puzman.

Po ¢asopisech.

Filmové zpracovdni literdrnich dél
s hlediska autorského prava.

Pravo prizpasobuje se obycejné
dosti pozdé vyvoji hospodarstvi
1 techniky. Jelikoz tak zvané »meze-
ry v pravuc jest nutno vidy prekle-
nouti vykladem a aplikaci norem,
jez v té které dobé jsou v platnosti,
jevi se pii rychlém vyvoji techniky
mnohdy zajimavé problémy, dokud
jejich spornost neni odstranéna do-
dateénou kodifikaci. V takovych
pripadech pak se nejlépe ukazuje,
jakou dtlezitost mé Einnost advoka-
ta na vyvoji budoucich norem.

V dobé, kdy vznikal zvukovy film,
nebylo norem, které by primo na
moznost zvukofilmového zpracovani
dusevniho dila pamatovaly. Vétsinou

se ve filmové praksi zastaval nazor,
ze poskytnuti filmového prava auto-
rem dila v dobé, kdy jesté zvukovy
film znam nebyl, neopraviiuje ke
zvukofilmovému zpracovani a zvuko-
filmova prava zlstala zachovana pl-
vodci, jenz jimi miiZe volné dispono-
vati, nebot se objevila teprve doda-
te€né, jako nova moznost zpracovani
a tedy zuzitkovani dila.

Pokud jest nam znamo, projedna-

valy se u nasich soudf otazky s tim-

to vyvojem spojené jen u jednoho
némeckého filmu a u filmu Pater
Vojtéch. V prvnim pripadé doslo
k soudnimu smiru, v druhém pripa-
dé (P. V.) rozhodl Nejvyssi soud, Ze
smlouva, kterou majitel ptivodského
prava postoupil »vyhradni filmovaci
pravo pro cely svét a pro dobu ne-



280 PRAV NI

PRAKSE Cislo 9—10

omezenou« v listopadu 1927, obsa-
hovala pouze poskytnuti prava zfil-
movati literarni dilo po zplsobu né-
mého filmu a Ze tedy v dobé pozdé&jsi
(v lednu 1936) byl majitel literar-
niho dila opravnén prodati nové
zvukofilmové pravo jinému zajemeci.
Zalobni prosba znéla na urdeni, Ze
»zalujici strané filmové spolecnosti
prislusi zvukofilmova prava k ceské
versi romanu S pravem dub-

.....

bingu a Ze Zalované strané se zaka-

zuie tato prava dale porusovati.«

Této zalobni prosbeé Nejvyssi soud
vyhovél (rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du z 2. prosince 1938 Rv 1330/38,
krajského soudy obchodniho v Praze
Ck 1l 112/36, Vazny 17.127).

V éervnovém dvojcisle 5/6 caso-
pisu Pravnik prinasi pak pravni za-
stupce zalované strany v poslednim
ze zminénych pripadi, advokat Dr.
Pavel Forman, poznamky de lege
ferenda k celému problému, ktery
mél mozZnost z podnétu konkrétniho
sporu dikladné prostudovati, a to
v ¢larku »Filmové zpracovini lite-
rarnich dél s hlediska autorského
pravax.

Uvadi, Ze problémy, které sporem
byly nadhozeny, byly tyto: »Zvuko-
filmova prava, Ceskd verse (pravé
tak miZe byti némeckd verse, fran-
couzska verse atd.), pravo dubbingu,
némy film, vycéerpani prava k nato-
éeni némého filmu, znéni Zalobniho
petitu ve filmovych sporech. vyklad
drivéjsi pravni formulace filmového
obchodu: vyhradni filmovaci pravo
pro cely svet a dobu neomezenoux.
Autor lituje, Ze Nejvysii soud vie-
chny tyto problémy v rozhodnuti
konkrétniho pripadu (¢é. 17.127 Sh.
n. 8.) neroziesil. Probird tyto pro-
blémy podrobné, takzZe jeho prace
jest zajisté zavainym prispdvkem
k budouci snad novelisaci. Nejvyssi
soud v cit. rozhodnuti rozresil kon-
krétni pripad takto:

Vychéazeti jest z doslovu smlouvy, podle

néhoZ vlastnice autorského prava k roma-
nu prodala Zalované strané svyhradni fil-

movaci prave pro cely svét a pro dobu
neocmezenou«. Priavé proto, Ze tu neni vy-
slovné zminky o zvukofilmovych pravech
— necht se tak stalo z jakékoliv pri¢iny —
dluzno vysSettiti podle zasad stanovenych
v c¢lanku 278 obch. zak., pripadné v no-
v&jsi apravé §§ 914, 915 a pak § 6 obd.
zak., jaka byla za danych pomérd prava
vule stran, jmenovité co do prav zvuko-
filmovych, o nichz se vyslovné ve
smlouveé nemluvi, Nebylo by treba
sahati k tomuto vykladacimu zptsobu, kdy-
by bylo spravné minéni Zalované strany,
ze pry vlastné neni rozdilu mezi filmem
némym a zvukovym a Ze v dusledku toho
neni ani prav zvukofilmovych, nybrz Ze
jsou jenom prava filmovaci. Nejde zde ani
o otazky technické, ani estetické, ani o jiné
otazky naskytujici se z hlediska kultury,
a nerozhoduje bezprostiedné ani to, jak se
pokrok od filmu némého ke zvukovému
posuzuje v publiku a jde-li o novy vynilez,
¢éi jenom technické zdokonaleni filmu jako
takového. Vsecky tyto otazky maji jenom
nepiimy vyznam, jestliZe se véc posuzuje
s hlediska zakona o pravu puvodském,
Jakkoliv tento zdkon pamatuje také na
nehmotné (nemajetkové) zajmy plvodel
(na. pr. § 16), prece jest jeho vedouci za-
sadou, Ze pravo puvodské ma puvodei za-
jistiti  majetkové hodnoty vyplyvajici
z chrianéného dila a to tim, Ze ten, kdo
chce pouziti ciziho dila, tedy cizi prace
a mys$lenky, smi tak zasadné uciniti jenom
se souhlasem puvodcovym; déje-li se tak
za Uplatu, jevi se tato jako ekvivalent pu-
vodského prava, které se postupuje, a to
také podle rozsahu, ve kterém se tak dé&je.
Jestlize se tedy podle toho posuzuje vée
s hlediska majetkové hodnoty, kterou ma
postoupeni prav puvodskych ku zpracovani
dila pro film némy a postupovani prav zvu-
kofilmovych, tu nemuze byti o tom po-
chybnesti, Ze jde o hodnoty wmajetkové
podstatné rozdilné, a Ze nelze ¥ici se zZalo-
vanou stranou, jakoby tu rozdilu nebylo
jenom proto, Ze v cbou pripadech jde
o zfilmovani dila. Nesejde na tom, Ze
v této pri¢iné nebylo rozlisovano ani v mo-
vele &is. 120/1936 Sh., protoZze v rozsahu
pivodského priva (zvlasté u § 7) nemélo
tam dojiti ke zméné, a jest pravé jenom

‘véei vykladu zédkona pro urdity souzeny

pripad, aby se podle konkrétnich okolnosti
posoudilo, v jakém rozsahu se ptivodce
v tom kterém piipadé vzdal svého pavod-
ského prava ke zfilmovani (§ 7 zak. dis.
21826 Sb.) ve prospéch druhého podle
urcéité smlouvy.

Piedem nelze pro vyklad smlouvy nic
dovozovati z doslovu min. na¥izeni z roku
1912. protoZe o tom nebylo a neni pochvb-
nosti, Ze také zvukovy film jest obsazen
v pojmu »filmu a kinematografie«, kdyz
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v souzeném pripadé jde jenom o to, zda
podle shodné vile stran bylo predmétem
postupu také pravo zvukofilmové: nikoliv
obsah nebo rozsah pojmu, nybrz jenom
tato pravni otazka jest rozhodujici. Ptjde
tedy o to, zda podle pomért v dobé uza-
vieni smlouvy, tedy koncem roku 1927, byl
slovnimu obratu »vyhradni filmovaci pra-
vo pro cely svét a pro dobu neomezenou«
prikladan vyznam obecné znamy, Ze jest
v ném obsaZen také postup prav zvuko-
filmovych.... a zdali snad strany samy
v tomto konkrétnim piipadé byly shodny
v tom, ze zvoleny slovni obrat v tomto
smyslu chipou a védomé voli jako vyraz
takové skuteéné shodné vile, ze totiz pred-
métem postupu jsou také prava zvukofil-
mova . ... Zustavaji-li vSak v této pri¢iné
pochybnosti.... bylo zalobé vyhovéti.

Omezeni prevedy nemovitosti.

K élanku Dr. Havelky s hotejsim
nizvem, uvefejnénému v Pravni
praksi ¢is. 6/1940 prinasi Vsehrd
pod Sifrou KS. v ¢is. 7-8/1940 pod
heslem »Prakse a vl. nar. 218/38«
tyto poznamky:

~Aplikace § 1 vlad. naP. 218/38 resp.
80/40, stanoviciho, Ze k smluvnimu zcizeni
nemovitosti zemédélskych, nemovitosti za-
stavenych obytnymi domy nebo provozov-
nami a stavebnich parcel je potiebi sou-
hlasu okresniho Gradu a Ze bez takového
souhlasu jsou ona pravni jednani neplat-
néa, ptsobi praksi uréité potize. Mezi uza-
vienim kupnich smluv o prevodu nemovi-
tosti a rozhodnutim okresntho tradu, zda
schvaleni bude ve smyslu § 1 udéleno ¢ili
nic, uplyne témétr vidy delsi doba, nékdy
i nékolik mésict, béhem niz si musi sprav-
ni Giady Setfenim &asto i dosti rozsadhlym
opatiovati podklad pro svoje rozhodnuti.
Jest vSak na pi. moZno v onom déasovém
spatiu, nez spravni Grad rozhodl, aby pro-
datel piedmétnou nemovitost zcizil jesté
osob& tieti, aniz by sesvystavil nebezpeci
7aloby na nadhradu Skody? Nebo zavazu-
je-li se kupitel sloZiti cenu trhovou jiZz pii
podpisu smlouvy, jest moZno i v onom me-
zidobi jej Zalovati s Gspéchem na splnéni
této povinnosti? Maji vibec strany v tom-
to &ase vuli sobé néjaké povinnosti ze
smlouvy, nebo maji je z duvodu jejiho
uzavieni viaéi osobam tretim? Jsou ze-
jména povinny platiti zprostfedkovatelskou
provisi jiz tim okamZikem, kdy smlouvu
uzaviely? To vie jsou otdzky, na néz neni
davana jednoznaéna odpovéd. )

Dr. Josef Havelka v c¢lanku »Omeze-
ni prevodu nemovitosti« uverejnéném

v »Pravni praksi« roénik 1940 ¢. 6 zasta-
va, jak se zd4, nazor, Ze pravni jednani
az do doby udéleni souhlasu neni viubec

“pravné relevantni, Ze nemé pravnich Gcin-

ki, a ze tedy z ného nemohou vznikati pro
kontrahenty Zadné povinnosti. Pravi totiz
(str. 156), Ze Gredni souhlas jest tu pod-
minkou platnosti pravniho jednani, nikoli
vyminkou. Dokud tu neni Giedniho sou-
hlasu, neni platného pravniho jednani. Po-
dotyka dale, Ze by bylo vhodné, nikoli vSak
nezbytné, piipojiti v listiné o takovém
pravaim jednani uzaviené dodatek, Ze
uzaviené pravni jednini nabude platnosti,
jakmile hude schvaleno okresnim uradem
podle ust. vl. nar. 218/38 Sh.

Timto problémem se ostatné zabyval
i nas Nejvyssi soud, jehoz teSeni neni tak
strohé. V rozhodnuti Vazny 17.492 totiz
pravi, Ze toto vladni natizeni (i. e. cit.
jiz vlad. nat. 218/38) bylo vydano s hle-
diska verejnych zajmua (§ 5 cit. nat.);
neni-li namitek z tohoto hlediska, neome-
zuje strany ve volné disposici s jejich ma-
jetkem a nerusi pro obor soukromého pra-
va platnost zasady, Ze smlouvy musi byti
dodrzovany (pacta sunt servanda). Stra-
ny, které uzaviely smlouvu o zcizeni ne-
movitosti, jsou pry v poméru mezi sebou
vazany aZz do rozhodnuti okresniho Gtadu,.
na které nemohou vykonavati zadny vliv.
Spravni urad ve smyslu §§ 1, 5 a 6 zmi-
néného vlad. nat. p¥i udileni souhlasu resi
ve svém ocboru pusobnosti pouze otazku,.
neni-li proti zcizeni namitek s hlediska
veFejnych zajmu, nikoliv vSak otazku, zda
smlouva je platnd s hlediska soukromo-
pravniho. Souhlas okresniho Gradu podle
zminéného vIlad. na¥. ani nenahrazuje ani
nedopliiuje prohlaseni smluvnich stran,
nybrz nedotykaje se smluvni volnosti
stran, jest vedle soukromopravnich tkont
a kromé nich vyzadovan k platnosti a tu-
diz ke splnéni(?) smlouvy. V tomto roz-
hodnuti vyslovuje se dokonce Nejvyssi
soud pro pripustnost urdovaci Zaloby jesté
pired uddlenim tfedniho souhlasu, p¥i cemz
zalobni petit by ovSem musel zniti tak, Ze
rozsudkem ma byti uréeno, ze kupni smlou-
va jest po pravu, bude-li k ni udélen sou-
hlas podle vlad. nat. ¢. 218/38 Sh.

Oproti Havelkovu stanovisku, Ze tu
pred udélenim Gifedniho souhlasu neni plat-
ného pravniho jedndni (a tedy neni Zad-
ného pravniho jednani, ponévadz neplatné
pravni jedndni vibec neni pravnim jed-
nanim) vychézi Nejvyssi soud z mnézoru,
7e strany jsou v poméru k sobé vazany,
7e tim neni dotéena zasada »pacta sunt
servanda« a Ze tedy i pred udélenim sou-
hlasu plynou z onoho pravniho jednani
pro strany uréité povinnosti.

K véci se jesté vratime. Dnes pouze
podotykame, Ze s hlediska prakse by se do-



