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Cis. 10656.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Ridi¢ auta ru¢i za povahu a za zvlasini zpiisob auta, za selhani nebo
za nedostatek jeho cCinnosti za vSech okolnosti. Zakon ma na zreteli
Skodné pfihody, jez, tfebaze je nelze predvidati a zameziti, jsou uda-
lostmi v provozu silostrojit obycejné se prihazejicimi, maji priinu ve
zvlastni povaze provozu a vznikaji v provozu samém,

(Rozh. ze dne 30. brezna 1931, R 11 90/31).

Zalobce byl neznamym chodcem srazen s chodniku na chladi¢ auta,
upadl ptfed kolo auta a byl autem poran¢n. Zalobni narok na nahradu
Skody proti fidi¢i auta neuznal procesni soud prvé stolice
diavodem po pravu, odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci znovu projednal a
rozhodl. Diivody: Neni pochybnosti o tom, ze nakladni auto, ktere
zalovany fidil, Zalobce zachytilo a poranilo. Zalovany ruci tedy za Skodu
tim zptisobenou (§ 1 aut. zak.). Zalovany namital, Ze nehodu zavinil
zalobce a tfeti osoba a Ze nehod¢ nemohl pfedejiti (§ 2 aut. zak.). Vinu
zalobce vidi zalovany v tom, ze skocil pfed nakladni viiz, po pfipade
v tom, ze pfibéhl, skocil, spatfiv auto, zpét, narazil na neznamého
muze, odletCl pfed chladi¢ auta. VSe to vyplyva z udani svédkyné¢ Anto-
niec T-ové s tou zménou, zZe zalobce padl na auto, poncvadz ho neznamy
muz od sebe odrazil. VSak, i kdyZz tomu tak, nelze fici, ze Zalobce byi
bez viny. Jest totiz za to miti, Ze nezndmy muz zalobce odrazil, ponévadz
zalobce na nc¢ho narazil, ze tedy zalobce poc¢in onoho nezndmého muze
vyvolal. Prvni stolice tedy nepochybila, uznavsi, Ze Zalobce je svou ne-
hodou spoluvinen. Vinu neznamého muze spatfuje Zalovany v tom, zZe
zalobce odrazil zpét do jizdni drahy. Sveédkyn¢ Antonie T-ova to po-
tvrdila. Neni tedy pfi¢iny tomu nevéfiti. Nasledkem toho jest usuzovati,
ze vina na zalobcov¢ nehod¢ stihd i neznamc¢ho muze. VSe to nezbavuje
vSak jeSt¢ zalovanc¢ho jeho zodpovednosti. Bylo by tomu tak, kdyby bylo
prokazano, ze zalovany nechod¢ zabraniti nemohl, ackoliv dbal vSech
pfedepsanych a odbornych opatrnosti pfi opatrovani auta a pfi jeho
fizeni a Ze nchodu nelze svadeéti na povahu vozidla nebo zvlaStni zp(-
sob, selhavani nebo nedostatky Cinnosti. V tom ohledu Zalovany uvaddl,
Ze jel zcela mirnou rychlosti, kterouz jesté zpomaloval, by rychlost vozu
na krizovatce byla pod 6 km, Ze okamzit¢ zabrzdil a zlistal stati na mist¢
pokud se tyCe takika na misté. Netvrdil tedy, Ze jel po levé stran¢ ulice
a ze daval predepsan¢ znameni. Nez tento nedostatek nelze Zalovanému
zazlivati, ponc¢vadz v trestni véci tvrdil, Ze jel po levé stranc ulice a daval
pfedepsand znameni a nasledkem toho prva stolice, kterd tyto spisy
znala, mc¢la zalovaného podle § 182 c. f. s. vyzvati k doplnéni pfed-
nesu a k udani potfebnych diikazii. NeucinivSi tak zavinila, Ze fizeni
zliistalo kusym a Ze nepfiSly na pretfes okolnosti pro rozhodnuti dile-
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zité. Nez toto opomenuti soudu nemiize Zalovanému prospéti, ponévadz
ani netvrdil, Ze nehodu zalobcovu nelze svadéti na povahu vozidla nebo
zvlastni zptsob, selhavani nebo nedostatky vykonnosti a ponévadz neni
ditvodu se domnivati, Ze pravni zastupce zalovaného nevédél, Ze by tak
mél uciniti. Z toho diivodu nesejde na tom, zachoval-li Zalovany pfede-
psanou rychlost. Jen k vili uplnosti budiz uvedeno, Ze prva stolice to
povaZzuje za prokdzané, a to pravem. Snazi-li se odvolani vyvratiti to
poukazem k tomu, Ze po padu Zalobce na chladi¢ auta auto jelo jesté
3 m 40 cm, jest je odkazati na znalecky posudek, podle n¢hoz auto této
drahy k zastaveni potfebovalo, jakoZ i na to, Ze neni ditvodu, se do-
mnivati, Ze tento posudek neni spravny. Jde tedy o to, jaké vySe spolu-
vina zalovaného dosahuje. A tu dovolaci soud, hledé¢ k nebezpe¢nosti
vozidla Zalovaného, ma za to, Ze spoluvina Zalovaného dosahuje vySe
soultu spoluviny Zalobcovy a nezndmého muze. Je tedy Zalovany po-
vinen nahraditi Zalobci polovinu Skody.

Nejvys§§i soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehledé ke zruSovacimu divodu, znovu rozhodl.

Divody:

Podle § 1 aut. zak. jest fidi¢ silostroje zodpovédny za Skodu z pro-
vozu silostroje, neprokaze-li néktery z vyvinovacich divodd uvedenych
v § 2 aut. zak. Vyviiovaci diivody, Ze Skodna uddlost byla zpiisobena
zavinénim tfetiho nebo poskozeného sama a Ze i pfi fadnych a vécnych
opatrnostech ve vedeni silostroje a zachazeni s nim nemohla byti odvra-
cena, maji ovSem stejnou vahu a staci, byl-li jeden z nich prokazan, by
fidi¢ auta byl spros§tén odpovédnosti. Le¢ ditkaz, Ze nékdo tfeti nebo
poSkozeny sam Skodnou udalost zavinil, predpoklada, ze fidi¢ auta dbal
veSkerych fadnych a vécnych opatrnosti ve vedeni silostroje a zacha-
zeni s nim, ponévadz by jinak nebylo lze mluviti o vylu¢ném zavinéni
tfetiho nebo poSkozeného sama a bylo by pouziti ¢tvrtého odstavce § 2
aut. zak. Dalsi vyvifiovaci ditkaz, diitkaz, Ze Skodna udalost nemiize byti
dovozovana ani z povahy silostroje ani ze zvlaStniho zptisobu, ze selha-
- ni neb z nedostatku jeho ¢innosti, musi byti poddn za vSech okolnosti,
nebot fidi¢ auta ru¢i za povahu a za zvlaStni zplisob auta, za selhéni
nebo za nedostatek jeho €innosti za vSech okolnosti. Jde tu o ryzé ru€eni
za vysledek. Bylo tedy zkoumati, zda se podafil Zalovanému vyvinovaci
ditkaz. Prvy soud pravem zodpovédél tuto otdzku kladné, ano bylo zjis-
téno, Ze zZalobce autem byl zachycen tim, Ze byl s chodniku neznamym
chodcem, ktery Sel po chodniku, sraZzen na chladi¢ a pak upadl pred
kolo auta, a Ze tato udalost i pfi fadnych a vécnych opatrnostech pfi
fizeni auta a zachazeni s nim nemohla byti Zalovanym odvracena. Po-
kud jde o otazku nadhozenou odvolacim soudem, zda Zalovany dal vy-
strazné znameni, jest podotknouti, Ze ve sporu nebylo viibec tvrzeno, Ze
Zalovany nedal vystrazné znameni, a Ze v fizeni prvé stolice nevyslo
najevo, ze podle okolnosti pfipadu bylo tieba je dati. Podle § 48 min.
nat. ze dne 28. dubna 1910 ¢&is. 81 f. zak. neni fidi¢ auta povinen, by
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za jizdy stale daval vystrazna znameni, nybrz ma je dati, jen kdyz jest
toho tfeba a vcas; zafidil-li si tedy fidi¢ auta jizdu tak, Ze na kfizovat-
kach a na jinych nepfehlednych mistech i bez vystrazného znameni lze
se vyvarovati nehod¢, neni tfeba, by daval znameni. O tom, Ze zZalovany
jel po levé stran¢ ulice ve sméru své jizdy, nemiize byti pochybnosti, an
zalobce, byv srazen s chodniku po levé strané auta, upadl na chladi¢
pfijizdéjiciho auta. Ostatné odvolaci soud neshledal podstatnou vadu
fizeni v tom, Ze prvy soud neulinil zji§téni, zda bylo dano vystrazné
znameni a zda auto jelo po levé strané¢ a z toho diivodu také nezrusil
rozsudek prvého soudu. Otazkou vSak, zda Skodnou udalost nebylo lze
dovozovati z povahy silostroje nebo ze zvlaStniho zptisobu, ze selhani
nebo z nedostatku jeho ¢innosti, zabyval se prvy soud, a, pfipojiv se
k posudku znalce, dospél k pfesvédCeni, Ze Skodnou uddlost nelze vy-
vozovati z této pfiCiny. Nelze pfehlédnouti, Ze zakon ma na zfeteli Skod-
né prihody, jez tfeba nelze pfedvidati a zameziti, jez jsou vSak udalostmi
v provozu silostrojii oby&ejné se pfihazejicimi, maji pfi¢inu ve zvlastni.
povaze provozu a vznikaji v provozu samém, jez tedy nejsou zpiisobeny
jediné a vylu¢né pfi€inami z vencli se prihazejicimi (prasknuti pneuma-
tiky, porouchani stroje, selhdni Cinnosti stroje, smyk), dale zvlaStni po-
vahu silostroje, pfi jehoZ provozu doslo k urazu (pestry natér, osliujici
reflektory a pod. srov. dlv. zpravu k prvni vlad. predloze ¢is. 2068
ptil. k tésnopis. prot. posl. snémovny videriské XVII sese 1904, vysvét-
livky k 2 vlad. predl. ¢is. 2 pfil. k tésnop. prot. panské sném. videriské
XVII sese 1907). Ptfihoda nebo takova vada ve sporu nebyla tvrzena,
a nic nevySlo najevo, z ¢eho by se mohlo dovozovati, Ze Skodna uda-
lost byla zpiisobena takovou pfi¢inou. Usoudil-li tedy odvolaci soud jen
z toho, Ze zalovany netvrdil vyslovné, Ze nehodu zalobcovu nelze sva-
déti na povahu vozidla nebo zvlaStni zpisob, selhani nebo nedostatky
vykonnosti, Ze je fidi¢ za Skodu Zalobci vzeSlou z &asti zodpovédny a ze
proto tfeba zabyvati se vySi uplatnénych naroki, neposoudil véc spravné.

Cis. 10657.

Postup pohledavky, o niz jest zahajen spor mezi postupitelem a po-
stoupenym dluznikem, pro p¥ipad, Ze postupitel ve sporu zvitézi, neni
postupem pod vyminkou. Soudni smir, jimZz byla pak pohledavka ve sporu
uznana, jest v rozsahu smiru vitézstvim postupitele ve sporu a piisobi
jako kumulativni novace i ve prospéch postupnika.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Rv Il 189/30).

Zalovanému byla proti FrantiS§ku K-ovi povolena exekuce zabavenim
a pfikdzanim k vybrani pohledavky 10.000 K¢, jez pfisluSela dluzniku
proti Aloisu K-ovi, a to na zakladé soudniho smiru, uzavieného dne 17.
prosince 1928 ve sporu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Jan F. ne-
pfipustnosti exekuce na pohleddvku, tvrdé, Ze mu FrantiSek K. dne 25.
zati 1928 postoupil onu pohledavku 10.000 K& Procesni soud



