666

Cis. 1788.

Nelze provésti fusi vyrobniho a hospodarského spoleCenstva se spoleg-
nosti s r, 0.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, R | 851/22.)

Spoleenstvo s r. 0. domdhalo se vymazu svého zapisu v rejstiiku,
jezto se na valné hromadég usneslo na fusi se spole¢nosti s r. 0. Rejstfi-
kovy soud vratil spoleCenstvu opovéd k doplnéni v tom sméru, by
opovézeny byly zruSeni a likvidace spoleCenstva. Rekursni soud
usneseni potvrdil. Diivody: Dle § 96 zdkona ze dne 6. biezna 1906
Cis. 58 T. zdk. pripustna jest fuse toliko pfi spole¢nosti s ruCenim obme-
zenym s akciovou spoleCnosti nebo jinou spcleCnosti s rucenim obme-
zenym. Z tohoto zakonného pfedpisu plyne tdsudkem z opaku, Ze neni
pfipustna fuse spoledenstva se spole¢nosti s rucenim obmezenym; kdyby
zédkon takovouto fusi za pfipustnou byl pokladal, byl by to zajisté vytknul
v § 96 cit. zak. I kdy# tedy st&Zujici si spoleenstvo usneslo se na valné
hromad¢ ze dne 6. biezna 1921 pokud se tycCe 12. bifezna 1922, by veskera
jeho aktiva i passiva pfevedcna byla na spole¢nost O., obchodni spo-
leCnost s r. 0. za pfenechani podilii Cleniim spoleCenstva a i kdyZ tato
spcleCnost dne 12. bfezna 1922 usnesla se tato aktiva a pasiva pfevziti,
nelze navrhovany vymaz spcleCenstva beze vSeho provésti.  Usneseni
tohoto spoleenstva ze dne 6. bfezna 1921 (12. bfezna 1922) jest v podstaté
usnesenim o zruSeni spoleCenstva a tomuto zruSeni musi nezbytné mnésle-
dovati likvidace dle § 41 a nasl. zikona ze dmne 9. dubna 1873, &fs. 70
f. zdk. a teprve po provedeni jeiim lze vymaz spoledenstva powvoliti.
Pravem proto zada rejstfikovy soud. aby opovézeny byly zruSeni a likvi-
dace spoleCenstva.

Neivys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

napadené usneseni odpovida ustanoveni § 41 zak. ze dne 9. dubna 1873,
Cis. 70 F. z4ak., které zdkonem ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 293 sb, z. a n.

zru_§eno nebylo a nejsou tu tedy podminky dovolaciho rekursu uvedené
v § 16 mesp. Fiz.

Cis. 1789.
Proti politické exekuci nelze vznésti zalobu dle § 36 &is. 3 ex. F.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, R 1 912/22))

Proti polilické exekuci, vedené bernim ifadem pro dluZzné dané, vznesl
dluznik Zalobu, jiz doméhal se zruSeni exekuce, jezto vymahany narok
zanikl. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl pro nedo-
statek aktivni legitimace. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim a Zalobu odmitl, Divody: Zaloba pcdina jest
jiako Zaloba oposi¢ni a z obsahu jejiho lze vyd&isti tolik, Ze vedena byla
proti pozfistalosti po zesnulé Aloisii J-ové pre dluzné dané exckuce admi-
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nistrativni a Ze trvd berni ufad ma vykonu exekuénim, aé bylo Zalobci
zavazné prohlaseno, Ze se s vvkonmem exekuce polki. Zalobce patrné
na zreteli ma predpis § 36 &is. 3 ex. f. Predpis tento. vSak pfedpoklada
exekuci soudni a nikoliv administrativni a z ustanoveni § 35 odstavec
druhy véty druhé plyne, Ze i pii exekuci soudni lze namitky, spodivajici
na skutecnostech rusicich nebo stavicich narok uplatiiovati pouze u onoho
administrativniho tfadu, ktery vydal exekuéni titul. Z toho vyplyva, Ze
k uplatiiovani Zalobni namitky neni pofad priavni dopustén a vymyka se
z pusobnosti soudu, aby obiral se takovymi namitkami, které dluzno
vznésti pouze u ufadu spriavniho. Proto jest stiZnost, domdhajici se pro-
jednavani rozepie, neodiivednéna. OvSem ale usneseni prvého soudce,
kter¢ svym koneénym vysledkem vyhovuije, jest formialné vadnym a zma-
teénym. Nehled® ani k tomu, Ze prvy soudce nesprivné Zalobu »zamitd«
usnesenim pro nedostatek aktivni legitimace — které jest povahy meri-
talni — kdeZto citace § 6 c. . s. v diivodech poukazuje na nedostatek
procesni zpusobilosti — m¢éla byti Zalocba pro nepfipustnost pofadu prava
odmitnuta (8§ 42 j. n., 240 posledni odstavec, 477 Cislo 6 a 478 odstavec
prvy c. f. s.).
Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Diavedy:

Soud rekursmi uvadi sprdvné ve svém rozhodnuti, 7¢ sté€Zovatel mél
na mysli Zalobu dle § 36 &is. 3 ex. ., nebof dle obsahu jejtho doméaha se
vlastn¢ toho, by po provedeném zdjmu véci byla povoleni a nafizena
ii7 exekuce prodejem jich prohldSena za nepfipustnou z divodu, Ze mu
berni ifad zarudil, Ze s exekuci posetkd — aZ do urovndni véci. Skutec-
nosti, vymahany marck rusicich nebo stavicich ve smyslu § 35 ex. E.,
Zalobce neuplatiiuje a poukaz rekursniho soudu na pfislu§nost spravniho
(fadu k rozhodnuti o takovych mamitkach (§ 35 odstavec druhy ex. f.)
neni tedy na misté. Kdyby byla exekuce povolena soudem, nebylo by
zajisté na zavadu, by Zaloba stiZovatele vznesena nebyla u soudu, dle
§ 36 ex. ¥. pFislusného, i kdyZ by se povoleni exekuce zaklidalo na né-
kterém z exeku&nich titultt v § 1 &fs. 10—12 ozna&enych, nebot vyluény
piedpis § 35 odstavec druhy ex. f. plati jen pro namitky sm&fujici proti
naroku. V tomto pfipadé v3ak exekuce, jiZ st€Zovatel Zalobou odporuje,
nebyla soudem viibec povolena, disledkem Seho7 také ani Zaloba dle § 36
Cis. 3 ex. . na soud vznesena b¥yti nemiiZe.

Cis. 1790.

Ustanoveni § 527, odstavec druhy, c. f. s. plati téZ v Fizeni kon-
kursnim a vyrovndvacim,

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, R 1 943/22.)

Do usneseni rekursntho soudu, {imZ zrueno, bylo usneseni vyrov-
I}aCiho soudu @ jemu uloZeno, bez vyhrady pravomoci, by po provedéném
Scetfeni zncvu se usnesl o potvrzemi marovmdni, vznesema byla stiZ-
nogt, jiZrckursni soud odmitl s poukazem k § 527, odstavec druhy,
¢: F. §,

Nejvyssi soud nevyhovdl rekursu do odmitaciho usneseni.



