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VIII. Rizeni o povolené obnové.

Jestlize ma se liceni u véci hlavni odbyvati u soudu ptislusného ku
rozhodnuti o pfipustnosti obnovy, mtzZe soud ohlasiv rozhodnuti vyhovujici
zadosti o obnovu nafiditi usnesenim, Ze pfed vyhotovenim tohoto rozhod-
nuti jednano bude u véci hlavni, Proti tomuto usneseni neni prostfedku
opravn¢ho. Rozhodnuti o pfipustnosti nebo nepfipustnosti obnovy budiz
v tomte pifpadu pojato v rozhodnuti o véci hlavni (§ 542 c. t. s.). UkaZe-li
se teprve pri Ustnim liceni, Ze Zaloba o zmatecnost nebo Zaloba o obnovu
spoc¢iva na dtvodu, jehoZ zdkon k odporu neuznava, nebo Ze Zaloba ta
nebo ona pozdé byla podéna, budiZz Zaloba usnesenim zamitnuta (§ 533
c. f. s.). JestliZe poda se Zaloba o obnovu soucasné¢ s odvolanim nebo
s revisi proti témuZ rozsudku nebo za trvani jodvolaciho a revisijniho fi-
zeni, budiZ z tfedni povinnosti nebo k navrhu neprodlené pferuSeno fizeni
odvolaci nebo revisijni, jestliZe se

@) ku platnosti pfivede- néktery z divod@t obnovy uvedenych v § 530
¢. 1—5 c . =, a

6) ptiloZi se v prvopisu nebo v ovéfeném opisu k Zalob& vyneseny
pravoplatny rozsudek trestni (§ 544 c. f. s. odst. 1.).

Jestlize byla Zaloba o obnovu pravoplatnym zptsobem zamitnata,
budiz pteruSené fizeni o opravnych prostfedcich znovu zahdjeno z Gredni
povinnosti nebo k néavrhu, jenz podan budiZ u onoho soudu, ktery prave
v rukou mél fizeni odvolaci nebo revisijni v té dobé¢, kdy preruSeni bylo
natizeno (§ 546 odst. 2. civ. . s.).

Pokud nenatizuje zdkon, aby k podané Zalobé o obnovu pieruSeno
bylo rizeni o prostiedcich opravnych, nema vznesen{ Zaloby o obnovu od-
kladaciho tucinku pro okamzitou pravni moc a vykonatelnost rozsudku
v odpor vzaté¢ho a tedy dosud prdvani moci nenabyvsiho; srv. § 547 odst. 1.
c. . s. a contrario odst. 2. téhoZ § 547 c. f. s, kdei vyslovné zikon
pravi: »Na vykonatelnost v pravni moc ve$edsSiho rozsudku
v odpor vzat¢ho nema poddni Zaloby o zmatecnost nebo podini Zaloby
o obnovu vlivu«; avSak dle § 42 ¢. 1 a 2 fidu exek. muZe se povoliti
odklad exekuce, byl-li ptisludny ndvrh k tomu podén.

Zaloba spravovaci.

[. Pojem.

Zaloba spravovaci (o spraveni zdznamu) jest ona Zaloba, kteroui se
domaha osoba, v jejizto prospéch vydobyt byl knihovni zdznam urdcitého
vécného prdva na néjaké nemovité véci, prokdzati toto vécné privo a
spraviti samotny zdznam jeho (§ 40 tadu knih. §§ 439 a 445 o. o. z.).
Zaloba o spraveni zadznamu jest odrfidou Zalob urovacich, (srv. ¢&l. »Za-
loby urcovaci« a k tomu roz. ze dne 12. zafi 1884 ¢, 8822 sb. ¢, 10.160;
roz. ze dne 23. ledna 1884 &. 14.669, sb. ¢. 9856; roz. ze dne 3. dubna
1873 ¢. 3030 sh, ¢. 4928, repert, nal. ¢. 46) a odnaSi se ku spraveni
zaznamu prava vlastnického, prava zastavniho a prava sluzebnosti, jakoZ
i k zaznamu prav ndajemnich, prava koupé zpatecné anebo prava pfed-
kupniho.

II. Prislu§nost,

Prislusnym jest dle volby zZalobcovy soud bydlist¢ nebo onen
soud, jemuz by Zalovany podléhal, kdyby mél bydlisté své na dotycném
nemovitém statku, Vyjimku z tohoto pravidla stanovi § 115 tfadu knih,,
dle néhoZz zakrociti se ma v tom pripadu, kdyZ védzne simultanni zastavni
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pravo za touZ pohledivku u rozlicnych knihovnich soudd, o spraveni za-
znamu tohoto zdstavniho priava jedinou Zalobou, o spraveni zdznamu bud
u soudu bydlisté hypotekarniho dluznika nebo u onoho soudu, kteryZ jest
redlni instanci vzhledem k nékterému hypotekarnimu objektu simultinnim
pravem zastavnim stiZenému. Obecnym soudem prisludnosti uvedenym
v § 115 odst. 2 rozumi se téZ kausalny soud a ize slouciti s Zalobou
o zaplaceni zdroven Zalobu o spraveni zaznamu (roz. ze dne 17. Cervence
1879 ¢ 6812 sb. ¢. 7517 casop. »Zeitsch. f. Not.« z. r. 1879 ¢&. 39).

[I. Lhéta ku podani této Zaloby cini 14 dni pocitaje ode
dne, kterého dorucen byl vymér o zdznamu (§ 42 knih. ). Lhita ku
podani Zaloby spravovaci budiZ vyjadiena ve vyméru o zdaznamu; lhita
tato prodlouzena byti mutZe; Zadost o vyméfeni této lhity dluzno podati
u soudu knihovniho (§ 43). Lhitu ke spraveni zdznamu knihovniho maZe
dle § 6 zik. ze dne 16. kvétna 1874 ¢, 69 ., z. soudce prodlouZiti jen
z dulezitych pricin a slusi u vyfizovani takovychto Zadosti o prodlouZent
oné lhiaty postupovati dle §§ 7—12 a 16 cit. zakona. Uvedeni v pfe-
dedly stav pro omedkani této lhiity mista neméd (§ 82). Zadosti o udé-
leni lhaty ku spraveni zdznamu nemus{ byti podepsany pravnim pfitelem
strany (roz. ze dne 14. srpna 1873 ¢. 8106 sb. & 5057, ¢asop. »Ger.
Halle« z r. 1873 &. 84). Zaloba o spravenf ziznamu pokladd se za vcasnou,
byla-li podana tfeba po uplynuti lhity k tomu ustanovené, avsak pfed poddnim
zadosti o vymaz neb aspon v tyz den, kdy podana byla Zadost o vymaz (§ 45).
Nebyla-li ve vyméru o zdznamu ustanovena lhata ku podani Zaloby spra-
vovaci, nebudiZ proto ihned zamitnuta Zadost o vymaz zdznamu, nybrz
natizen budiZz rok, jeito okamiZité odmrsténi Zddosti o vymaz ma jen v té
pfipadnosti misto, je-li soudu knihovnimu nepochybné znamo, Ze Zaloba
spravovaci v ¢as byla vznesena nebo lhlita ke spraveni poloZenda veiejné
oznamena (roz. ze dne 12. fijna 1886 ¢. 12.002 sb. ¢ 11.203 »Zeitsch.
f. Not.« z r. 1887 str. 15, Pfi zdznamu vlastnictvi mutZe kupec urcité
nemovitosti podati Zalobu o spraveni zaznamu i pfed zaplacenim uvéiené
a ptipadné jesté¢ vdznouci trhové ceny, jelikoZ kupec uzavienim kupni
smlouvy nabyl pravoplatného naroku a dostatedného titulu na knihovni
pfevod, resp. na vtéleni prava vlastnického (roz. ze dne 25. tinora 1863
¢. 1115 sbh. & 1661).

IV. Podstata a ndleZitosti Zaloby o spraveni zédznamu.

1. Zalobce dokdzati ma pravni diivod k nabyti 7ddaného knihovniho
prava, tedy, pokud jde o pravo vlastnické, zastavni a o pravo k urcité
sluZebnosti, doli¢iti ma titul, moci jehoZ opravnén jest poZadovati vlast-
nictvi.

2. Pokud jde o zaznamenané¢ pravo zastavni, ma Zalobce prokézati
netoliko pravost pohledivky své, nybrz i privni diivod k nabyti priva
zastavniho, jakoZ i rozsah jeho.

3. Pti spraveni zaznamu prav nijemnich dokdzano budii nabyti téchto
prav, tedy ta skutecnost prdvni, Ze doty¢nd smlouva najemni byla uza-
viena; totéZz plati i ohledné prava predkupniho a priava koupé& zpatecné.

4, Zalobni ndvrh zéaleZi ze dvou &asti; jednou &4sti 74d4 se o soud-
covsky vyrok, Ze titul, o néjZ se Zaloba opira, stdva po pravu, ¢dst druha
jest pak logickym dsledkem vyslovujicim, Ze na zakladé prokéazaného
titulu jest zdznam spraven. Zalobou o spraveni zdznamu Zadati lze téZ
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o zaplaceni pohledavky urcité zaznamem zjisténé, jelikoZ oba predméty
zalobni oCividné spolu souvisi (§ 4 knih. z.).

V. Passivni legitimace k této Zalobé.

Okolnost, Ze v procesu spravovacim Zalobce dokézati ma i spravnost
zaznamenané pohledavky, nezavdava podnétu k onomu tGzskému vykladu
pnoucimu se k pfisnému doslovu § 111 knih. z, jakoby o spraveni za-
znamu prava zastavaiho bylo moZno a smélo se Zalovati toliko onu
osobu, proti niZ zaznam povolen byl (roz. ze dne 28. listopadu 1888
¢ 13,350 sb. & 12.461 »Centr. Bl.« z r. 1889 str. 182; casop. »]Jur.
Bl.« z r. 1889 ¢ 10). O spraveni zaznamu prava zastavniho Zadati lze
tudiZ proti prenotatovi, i kdyZ pfestal byti drZitelem hypoteky; avSak
potom nemd proti nému mista Zidost o vtéleni (roz. ze dne 11. Cervence
1888 & 7779 sb. ¢ 12256 casop. »Jur. Bl.« z r. 1888 str. 480). Tuto
otazku, zda pfi zméné driebnosti lze podati Zalobu i proti ptivodnimu
prenotatovi, fesi kladné i dalsi rozhodnuti nejvyssiho dvoru soudniho; pfi
tom vyslovil soud tento jesté tu zasadu, Ze kdyZz Zaloba spravovaci poda
se na plvodnfho prenotita, nemuze nastupce jeho v drieni Zzidati vymaz
(roz. ze dne 1. fijna 1878 ¢ 10.996 sb. ¢ 7159 casop. »Ger. Zeit.«
z v. 1879 ¢. 73). NeZ proti rozhodnutim témto musi se namitati, Ze je
pfece nanejvy$ povazlivo, miZe-li se proti tomu, kdo neni vice knihovnim
drzitelem, nastupovati o spraveni nékterého vécného prava odnasejiciho
se k tomuto knihovnimu drZenf, nehledé dokonce k té dalsi otazce, jakym
splisobem Ze ma se na zakladé vyneseného rozsudku vésti exekuce, pokud
se tykd, jakym splisobem ma se provésti exekuéni vklad moci spraveni;
naopak zda se byti spravnym ten ndahled, Ze se Zaloba vznese jak na
puvodniho prenotata, tak i na nového drzitele jakoZto spolecnika ve sporu,
coZ jevi se byti tim naléhavéjsi potfebou v té pripadnosti, kdyZ pavodni
prenotat spolu jest osobnim dluZnikem.

VI. Utinek rozsudku,

Rozsudek vyneseny o Zalob& spravovaci jevi acinky i pro pravniho
nastupce, na n¢hoZ mezi tim piesla hypotekdrni pohledavka stiZena za-
znamem prava zastavniho (rozh. ze dne 10. dubna 1888 & 4119 sb.
12.133 casop. »Zeitsch., f. Not.« z r. 1888 str. 150). Jestlize byl zaznam
vvmazan z toho dfivodu, Ze bylo Zalobci zaznamenané pravo s konecnou
platnosti odefc¢eno, nebo Ze nebyl zdznam prohlasen za spraveny, nebo Ze
ten, kdo zaznam vydobyl, bezpodmine¢né se ho vzdal, budiz kazda opé-
tovnd Zadost napotomné na zdkladé téZe listiny podand o zidznam téhoZ
prava budto z ufedni povinnosti odmr3téna, nebo nestalo-li se tak a novy
zaznam piece povolen byl budiZ tento zaznam opét vymazidn, jakmile od-
plrce oznami, Ze piisludny vymaz jiZ se byl stal (§ 47). Mimotadna revise,
kterouZ vznese Zalobce proti souhlasnym rozsudkim, kterymz navrh jeho
ve sporu o spraveni zaznamu byl zamitnut, nebrdni, aby Zalovanému po-
volen byl vymaz zdznamu ve smyslu § 46 kn =z, Z4dA-li za to na
zakladé pravoplatnych nalezi (roz. nejv. s. ze dne 12. zafi 1872 ¢. 9281,
rep. nal. ¢. 20, Manzova sb. 1 sv.s. 174, sb. & 4703 c&asop. »Ger. Zeit. «
z r. 1872 ¢ 94 a roz. ze dne 5. kvétna 1874 & 4067 sb. ¢. 5354,
casop. »Jur. Blat.« z r. 1874 ¢ 40). Vymaz zaznamu prava zistavniho
lze povoliti‘téZz na zakladé rozsudku, kterym Zaloba spravovaci jen »pro
tentokrate zamitnuta byla (roz. nej. s. ze dne 13. tnora 1879 & 14.000
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sb. ¢. 8614, Casop. »Ger. Zeit.« z r. 1881 ¢. 4, a ze dne 9. ledna 1833
¢. 156, sb. & 9251 casop. »Zeitsoh. f. Not.« z r. 1883 s. 261).

Zaloba vylugovaci viz Odpor v ¥izeni exeku&nim (Dodatky.)

Zaloba vzijemnd.

Zalobou vzajemnou vyrozumivdme Zalobu, kterou ve sporu jiZ
zahdjeném (§ 230 c. f. s.) vznasi Zalovany proti zalobci. Ve sporu k této
Zalobé zahajeném zaujimaji tedy tytéZ strany opacné postaveni procesni.

Podminky Zaloby navzijem jsou:

1. souvislost aneb aspon zpisobilost ku kompensaci naroku Zalobou
navzdjem vymahaného s nidrokem Zzaloby ptvodni;

2. pfislusnost soudu pro nirok Zalobou navzijem vymahany.

Vyloucena je vsak Zaloba vzajemnd:

1. kdyZz piisluSnost soudu nelze zjednati ani prorogaci (§ 104 j. n.);

2. kdyz v ¢as podani Zaloby vzajemné jest jiz Fizeni ustni o Zalobé
pavodni v prvni stolici skonfeno (§ 96 j. n.). Proto zejména v fizeni
odvolacim Zaloba vzdjemnd jest vylouCena (§ 482 c. f.s.). Konecné¢ miZe
Zaloba navzdjem byti podina co podruZnd Zaloba urcovaci (kladna neb za-
pornd), predpoklidajic oviem piislusnest soudu. Zalovany miZe totiZ ji
domahati se toho, aby byl urcen prdvni pomér nebo pravo, kteryito pomér
nebo pravo za rozepfe staly se sporny a na jichZ existenci nebo ne-
existenci zcela neb z &asti zavisi rozhodnuti o prosbé Zaloby plvodni
(8§ 96 j. n. 259, 236 c. f. s.).

Zaloba zdaplrcl.

I. Pojem. ‘

Zaloba zap@r&i (actio negatoria) jest podle § 523 o. 0. z. ona
zaloba, kterouZ vlastnik néjaké véci obhajuje svobodu svého vlastnictvi
pfed osobovanim si néjaké sluZebnosti, resp. jest to ona Zaloba, ktera
sméfuje proti tomu, aby opriavnény ptekroCoval mezi svého prava sluZeb-
nosti. Zaloba zapiirei jest podobné, jako Zaloba vlastnickd, Zalobou petitorni,
vécnou; kdeZto vSak Zalobou vlastnickou vymaha se vlastnictvi jako takové,
bétre se Zalobou zaptrli v odpor osvojované obmezovani tohoto vlastnictvi,
a uznana byti ma svoboda jeho (vindicatio libertatis).

Il. Legitimace.

1. Aktivné opravnén jest k Zalobé zaplréi tedy jediné vlastnik
véci, jenz v piipadé odporu povinen jest dokazati své vlasthictvi (rozh. nejv.
dv. soud. ze dne 5. Fijna 1887 ¢&. 8074 sb. »Gl. Ung.« ¢ 11.762, pak ze
dne 21. ledna 1890 & 11.818 sb. »Gl. Ung.« & 13 108). Zaloba zapfirci
nepifslusi tedy zastavnimu véfiteli ani pozivateli, ani pouhému najemniku,
kterézto osoby chranény jsou proti ¢astecné rusbeé jen Zalobami possessornimi.

2. Zaloba zaphrdi sméfuje proti tomu, kdo si osvojuje pravo sluzeb-
nosti, pokud se tykd, kdo pravo sluZebnosti jemu pfislusejici prekrocuje,
t. j. pfedsebére takovad jednani, jeZ tvofi obsah néjaké sluzebnosti ku vlast-
nictvi Zalobcovu, pokud se tykd, jez vybocuji z mezi stavajicich opravnéni.
Dle rozhodnuti nejv. spr. dv. soud. muZe byti fe¢ o osobovani si néjaké
sluZebnosti ve smyslu § 523 o. o. z. jen v ptipadu, kdyz skutedné po-
7aduje nékdo pro sebe néjaké privo, jez spada v pojem sluZebnosti (rozh.
ze dne 16. cervence 1895 &. 8323).

I, Bfimé privodni

Zalobce povinen jest dokazati skutecnost osobovani sluZebnosti se
strany kohosi jiného, ale nikoli téZ bezpravnost osobovani, jak vyplyva



