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Podle toho jest i narok na odmcnu za praci pres Cas narokem ze mzdy
a promlcuje se podle predpisu § 1486 c¢is. 5 obC. zak. ve tfech letech,
coz vyslovil nejvyssi soud jiz v duvodech rozhodnuti ¢is. 6983 a 8896
sb. n. s.

Cis. 9414.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).
Pro pojem »nového najemnika« ve smyslu § 31 cis. 4 zak. jest
lhostejno, zda byl jeho dfivéjSi byt v témze dome Cili nic.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Rv I 1771/29.)

Proti vypovedi z najaté¢ho bytu namitl Zalovany najmé, Ze najemni
pomér, o néjz jde, spada pod zakon na ochranu najemcti. Zalovany oby-
val byt, z nthoZ dostal vypovcd, od roku 1926, pfed tim obyval jiny
byt v témze domé¢. Procesni soud prveé stolice ponechal
vypovéd v platnosti, mimo jin¢ z téchto ditvodi: Podle § 31 ¢is. 4
zakona o ochran¢ najemniki zdkon tento se nevztahuje na byty sklada-
jici se mimo kuchyn¢ a obytn¢ pokoje sluzebné ze Ctyf nebo vice obyt-
nych mistnosti, kter¢ byly pronajaty po 1. kvétnu 1924 novému najem-
niku. Jest zjiSténo, Ze byt, o n¢jz jde, zalezi z kuchyné¢, z pokojiku pro
sluzku, jez ve vypoveédnim navrhu jsou oznaceny jako pfisluSenstvi a ze
¢tyf pokojli, a ze se Zalovany nastéhoval do bytu jako do jiné bytové
jednotky v roce 1926, obyvaje, jak zalovana strana sama pfednesla, od
roku 1924 jiny byt. Tyto nesporné skutkoveé okolnosti neziistavuji po-
chybnoti, Ze jsou splntny veSkeré¢ zakonné pfedpoklady § 31 ¢is. 4 shora
cit. zdkona: bytovy rozsah, doba nového ndjmu. Masti nemiize zadkonna
terminologie »novému najemnikovi«, nebot slova ta jsou v zakon¢ nad-
byteCna, a objasniti maji jen skuteCnost, ze se shora uvedena vyjimka
nevztahuje na najemniky pfed 1. kvetnem 1924 a najemniky pied vy-
hlaSenim zakona. JeZto se najemni smlouva o zalobnim predmétu stala
v roce 1920, nastthovani stalo se do nové bytové jednotky, jde o »na-
jemnika novcho«. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil
v podstaté z jeho divodil.

Nejvys$§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho ditvodu podle ¢is. 4 § 503 c. . s. dovozuje
se v dovolani, Ze zalovan¢ho nelze povazovati za snového najemnika«
ve smyslu § 31 &is. 4 zakona ze dne 28. bifezna 1928 &is. 44 sb. z. a n,,
ponévadz bydlel v témze domé, tiebaze v jiném byté, jiz pfed 1. kvét-
nem 1924 a protoze §lo v roce 1926 jen o vyménu diivéjSiho bytu za
jiny byt v témze domé. Dovolatelitv nazor jest ziejm¢ mylny. Uziva-li
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zakon v § 31 Cis. 4 oznacleni »novy najemnike, jest tim rozuméti kazdého

.

najemnika, ktery najal novy byt, totiz takovy byt, ktery bezprostfedn¢
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pred tim najaty nemcl, nezalezi vSak na tom, zda byl jeho d¥iveisi byt
v témze dom¢ ¢ili nic. To plyne jasn¢ i z toho, ze v § 31 Cis. 4
nemluvi zakon o »domechg, jako na pr. v § 31 ¢is. 1 a 3, nybrz vyslovn¢
jen o »bytech«. Jezto bylo zjiSténo, ze se zalovany do nyncjsiho bytu,
ktery se sklada ze Ctyf obytnych mistnosti mimo kuchyn a pokojik pro
sluzbu, nastchoval teprve v roce 1926, posoudily nizsi soudy vee sprav-
n¢ po strance pravni, uznavSe, ze zalovany v byté, o néjz jde, nepoziva
ochrany najemniki.

Cis. 9415.

Syndikatni narok (zakon ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zdak.).

§ 279 obc¢. zak. pozbyl aéinnosti zakonem ze dne 15. listopadu 1867,
¢is. 131 f. zak. a nelze se domahati nahrady Skody podle syndikatniho
zakona proto, Ze nebyl tomu, kdo byl v trestni vazbé, zfizen opatrovnik.

Soud jest povinen vydati cenné papiry, prevzaté do soudni dschovy
za trestniho fizeni, bez zbyte¢ného priitahu po pravoplatném ukonceni
trestniho fizeni. Pokud nelze se domahati nahrady podle syndikatniho
zakena proto, Ze cenné papiry, prevzaté do daschovy soudu za trestniho
fizeni, nebyly vydany bez prodieni po pravomoci trestniho rozsudku,
aniz proto, ze soud, pfevzav za trestniho fizeni akcie do uschovy, nevy-
konal odbérné (opcéni) pravo ve lhiaté k tomu urcené.

Vazanost soudu podle § 416, druhy odstavec, c. f. s. nevztahuje se
na rozhodovaci diivody.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Co 1 1/29.)

Zalobce byl pravoplatn¢ odsouzen pro zlo€in brani darli ve vécech
aiednich a bylo vysloveno, Ze pfijaté dary propadaji ve prospéch chu-
dinského tstavu. Usnesenim ze dne 19. bifezna 1928 vyslovil trestni soud,
ze 20 akcii firmy M. jez byly Zalobci hned na pocatku trestniho fizeni
s jinymi vécmi zabaveny a do soudniho uschovani vzaty, bude prodano
a vytézek za né odevzdan chudinskému tstavu. Usneseni toto bylo na
zalobcovu stiznost usnesenim ze dne 17. dubna 1928 zruSeno z divodi,
ze tyto akcie nejsou mezi pfedméty, jez byly odsuzujicim rozsudkem
prohlaSeny propadlymi. Na to bylo téchto 20 akcii Zalobci vydano na
zaklad¢ usneseni trestniho soudu ze dne 30. Cervna 1928 na jeho za-
kro¢eni, Ze akcie potfebuje, by je pfedlozil akciov¢ spoleCnosti, jez zvy-
Sovala akciovy kapital, k ziskani novych akcii. Uschovaci smlouva
ohledné zabavenych 20 akcii mezi stranami uzaviena nebyla. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se zalobce na Ceskoslovenském erdru nahrady
Skody podle syndikatniho zakona, a to opatfeni ¢tyt akcif firmy M. a za-
placeni 740 K¢&. Zalobni narok odivodnil Zalobce takto: V roce 1925
zvySovala spole¢nost firma M. akciovy kapital. Na nové akcie méli v prvé
fad¢ pravo akciondfi, a to tak, Ze na kazdych pct akcii starych mdcla
pfipadnouti jedna akcie nova s narokem na dividendu od 1. ledna 1925,
ovSem proti zaplaceni 400 K¢ s 5% uroky od 1. ledna 1925 za akcii.
Akcionafi, ktefi si Cinili ndrok na nov¢ akcie, méli tento sviij narok



