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pisy §§ 53—58 citovaného lesniho zakona, jeZ byly sice vyslovné zacho-
vany v platnosti pfedpisem § 8 zakona ze dne 16. Cervna 1872, is. 84
F. zak., aniZ byly v8ak na zavadu vétSimu rozsahu prdvomoci upravené
timto zakonem pro vSechna odvétvi zemédé&lstvi. Tento zdkon plati po-
die § 1 i pro Moravu, ano bylo § 1 zak. z 29. kvétna 1887, ¢is. 75 z. zak.
nafizeno, jaky odznak maji hlidali zfizeni pro ochranu lesit nositi, by
b-yli povaZovani za vefejné hlidaCe ve -smyslul citovaného fiSského zak.
¢is. 84/1872. Podle § 6 tohoto zdkona ma hlidac (hajnjr) i kromé& Ipfi-
padu kde byl n€kdo pfi skutku samém pfistiZen, pravo lidem, ktefi jsou
zjevné podezreh Ze spachali trestny ¢in na vé&cech jemu k dohledu sVe-
fenych, nebo Ze takovy trestny ¢in" pfipravuji, odejmouti véci, které
pravdépodobné z takového trestného Cinu pochdazeji, nebo kterymi mél
byti {(byl) takovy trestny &in vykondn. Zdkon neomezuje vykon tohoto
prava na obvod, pro ktery jest hlida¢ ustanoven, a ‘jest mu je pfiznati téZ
obzvlasté v bezprostfednim okoli sluZebniho obvodu, an podle ustano-
veni § 3 Cis. 2 téhoZ zdkona je hlida¢ (hajny) k mnohem intensivnéjSimu
zakroku, k zat€eni nezndmého Skiidce opravnén, pfistihne-li podezielou
osobu na cizim pozemku nebo na blizku véci jeho dohledu svéfenych
(srovnej rozh. &is. 2458 sb. n. s.). Proto rozsudek pravem shledava slu-
zebni vykon lesniho hajného M-a v tom, Ze odebiral na samych hrani-
cich svého reviru (sluZebniho obvodu), tfebaZe jiZ v sousednim lese
Anny A-ové pilku st€Zovateli, ktery byl diivodné podezfely z kradeze
stromku, spachané v lese svéfeném dohledu hajného M-a.

Cis. 4265.

Nedbale jedna a Skodny vysledek z jednani zavifiuje podle § 335
(337) tr. zak. kazdy, kdo poznava neb alespoii miiZe poznati, Ze jeho
jednani je s to, by zpiisobilo nebo zvétSilo nebezpeli pro Zivot, zdravi
nebo télesnou bezpecnost lidi.

Pro pojem nedbalosti se nevyZaduje p«oznam (moznost poznani), ze
z ;ednam nebezpedi skutecné nastame, nybrz jen poznani (moznost po-
znani), Ze z ného nebezpedi nastati miizZe.

Nedbalost neni vyloucena ani, pfedpokladal-li pachatel, Ze nebezpeci
z jeho jednani hrozici nenastane, ano bude jeho vzniku zabranéno bud’
opatrnosti osoby, jiZ nebezpeli to hrozi, nebo tim, Ze jiny spini svoji -
povinnost, onomu nebezpeci Celici. ‘

Otazka pnémne souvislosti a otazka zavinéni (nedbalosti) jsou
otézkamm smiSenynti.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931 Zm II 433/30.)

NejvyS§88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 22. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem
proti bezpe&nosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak.
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Diavody:

Zmate€ni stiZnost vytyka rozsudku prvé stolice zmateCnost podie
§ 281 ¢&is. 5 a Cis. 9 plsm a) tr. ., av8ak nezdafilo se ]1 prokazah ani
formélni vadnost, ani pravni mylnost rozsudeénych zavérf, jeZ jsou pod-
kladem kladného vyroku o viné. PovSechné jest pfipomenouti, Ze jest
pfesné oddeéliti otazku pfi¢inné souvislosti od otazky zavinéni (nedba-
losti), a Ze ta i ona otazka jsou otizkami smiSenymi, takZe lze odpovéd’
rozsudku na tu neb onw z nich napadati i po strance formalni (ovSem
jen v mezich § 281 &is. 5 tr. f.), i po strénce pravni — ovSem jen do-
kazovanim, Ze rozsudek nedbal v Givahach o té &i oné otazce v3ech prav-
nich hledisek k ni se vztahujicich, nebo se v nich fidil hlediskem pravné
. mylnym. Rozhodovaci ditivody uvadéji, Ze bylo povinnosti stéZovatele,
by zastavil také sam s lokomotivou u kovarny, ptfed niZ zistal stati zadni
viiz soupravy, a Cekal na signdl posunovale P-a k dalsi jizdé, Ze vSak
stéZovatel neziistal stati a jel bez tohoto signalu dale, a Ze by nebylo
doslo k nehodé, kdyby se byl stéZovatel drzel onoho pfedpisu. Posledni
Casti tohoto vyroku jest zjisténa pfiinnd souvislost mezi jednanim,
z néhoZ jest stéZovatel vinén, a nehodou H-ovou. Tomuto zjisténi ne-
vytyka stiznost formalni vadnost (§ 281 &is. 5 tr. f.) po zdkonu; pouhym
popfenim pfi€inného vztahu je neodstrani. V pravnim sméru (§ 281
¢is. 9 a) tr. .) je poukaz na neopatrnost H-a s hlediska otazky pfi-
¢inné souvislosti pochybeny. TiebaZe nelze pochybovati o tom, Ze by
k nehodé nebylo doSlo, kdyby byl H. dbal vystrazného znameni stéZo-
vatelova a bliZiciho se vlaku, a nebyl vstoupil na koleje, je rovnéZ ne-
pochybné, Ze by k nehodé& nebylo doSlo, kdyby lokomotiva (souprava)
nebyla udrZena stéZovatelem v pohybu. Jde o soub&h dvou pfi€in téhoZ
vysledku, z nichZ jednani poskozeneho mé& povahu nahodné (s hle-
diska stéZovatele) okolnosti, za niZ stéZovatel jednal; takova pfiCina
nerusi v3ak podle druhé véty § 134 tr. zék., citovaného v § 335 tr. zak.,
predpoklad Ze nehoda vzeSla téZ z ]ed»nam stéZovatelova. Neni-li vsak
zavéru, Ze nehoda H-ova vze§la z jednani stéZovatelova, o sobé na za-
vadu ani to, Ze byla nehoda spoluzpiisobena sou€asnym jedndnim po-
Skozeného, ]est pro zavér ten tim bezvyznamnéjsi, zda bylo ]ed.nam
poskozeneho vice ¢i méné neopatrné (nedbalé); takZe jest lhostejno, Ze
poskozeny nedbal vystrainého znameni stéZovatelova a Ze by byl (jak
stiznost tvrdi) neuposlechl ani vystraZnych znameni, jeZ by byl daval
P., kdyby se byl nachdzel skuteCné pied strojem (pfed soupravou).
Nedbale jednd a Skodny vysledek, jenZ pak z jednani vzeSel, zavinuje
podle § 335 (337) tr. zak. kazdy, kdoZ poznava neb alespoii miize po-
znati, Ze jeho jednani je s to, by zpflisobilo nebo zvétSilo nebezpeci pro
zZivot, zdravi nebo télesnou bezpeCnost lidi. Jest tedy o nedbalosti jed-
notlivce uvazovati zvlasté bez ohledu na pfipadnou soucasnou nedba-
lost jinych osob stiCastnénych, a asudek, Ze jednotlivec jednal nedbale,
neni nikterak dotlen zji$t€nim, Ze souiéasne ]ednala nedbale i jina osoba,
po pfipadé osoba pak poskozena Proto neni ani v souzené trestni véci
kladnému vyroku o viné sté¢Zovatelové na tjmu, Ze a jakou mérou jednal
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nedbale svédek H., a nebyla by mu na ujmu ani okolnost, Ze snad ne-
dbale jednal i spoluobZalovany P. Pro pojem nedbalosti se nevyZaduje
podle jasného doslovu § 335 tr. zdk. poznani (moZnost poznani), Ze
z jednani nebezpeci skute¢né nastane, nybrZ jen poznani (moZnost po-
znani), Ze z ného nebezpeCi nastati miiZe. Nedbalost neni tudiz vy-
louCena ani, pfedpokladal-li pachatel, Ze nebezpei z jeho jednani hro-
zici nenastane, ano bude jeho vzniku zabranéno bud opatrnosti osoby,
iiZ nebezpeci hr021 nebo tim, Ze jind osoba splni sv011 povmnost ne-
bezpeci Celici. Takovy pred.poklad pachateliiv jest jen nadgji, Ze bude
vzniku skute¢ného nebezpeci, které hrozi z jeho jednani, zabranéno pii-
stupem dalSich udalosti, zavislych arci (mimo- na jinych okolnostech)
zejména na villi, ostraZitosti a svédomitosti jinych osob, jichZz si pa-
chatel nemiiZe byti nikdy zcela jist. Proto nezaleZi na tom, Ze stéZovatel
— jak stiZnost tvrdi bez opory v rozsudeCnych zjiS§ténich — pfedpo-
kladal, pry diivodn&, Ze nebude nikdo pfechazeti tak neopatrné pies
koleje, jak Cinil poSkozeny H., a dale, Ze se i posunova¢ P. zachova podle
- pfedpisu, Ze piijde pfed lokomotivou (posunovaci soupravou) a bude
davati vystrazna znameni. Pro otdzku, zda jednal nedbale stéZovatel,
jest rozhodné jen, zda védé&l (neb alespoii mohl védéti), Ze (nezacho-
vani znamého mu a platného pfedpisu) pokraovani v jizdé bez za-
stavky u kovarny a bez signalu P-ova miiZe zpiisobiti nebo zvE&tsiti ne-
bezpedi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi. Toto védomi
stéZovatelovo jest rozsudkem zjisténo, aniZ jest mu v tomto sméru vy-
tykana formalni vadnost; jmenovité jest ono zjiSt€ni obsaZeno ve slo-
vech: smuselo mu byti povédomo, jaké nasledky to mfiZe miti, kdyZ se
pfesné nedba predpisit platnych pro provozovani jizdy na Zeleznicich,
jmenovité v tovarné, kde mnoho lidi chodi«; tim jest znak nedbalosti
stéZovatelovy opodstatnén zplisobem vyhovujicim spravnému vykladu
zdkona. DalSich zjiSténi, najmé Ze stéZovatel védél, Zze spoluobZalovany
P. neni na misté, kde mé&l byti p»odle pfedpisu, nebylo tfeba, takZe nelze
diivodné rozsudku vytknouti ani po strance pravni, Ze znak nedbalosti
jest nedostatelné opodstatnén, ani po strance formalni, Ze neni zji§téno
nebo Ze nejsou uvedeny ditvody pro to, Ze stéZovatel védél, Ze posunovac
P. neni na pfedepsaném mu misté, pfesnéji, ze nedini, co bylo jeho po-
vinnosti. Ve vyvodech pravé vyvracenych vytyka stiZnost i, Ze jest jen
domnénkou, nikoliv pfesnym zjiSténim a Ze neni odfivodnén vyrok roz-
hodovacich dfivodii, Ze se velice podoba pravdé, Ze si oba obZalovani
jiz pfi odjezdu to vsechno se zabrzdénim vagonu pfed kovarnou tak
piedstavovali, jak se to také stalo, Ze totiz obzalovany S. viibec nezii-
stane stiti a obZalovany FrantiSek P. nedaje znameni, ho pak dob&hne.
Nez skuteCnost takové dohody ml¢ky nastavsi jest pro posuzovani viny
stéZovatelovy bezvyznamnd, ana ani takova dohoda nemohla ho zpro-
stiti — jak rozsudek spravné podotykd — z povinnosti Fiditi se p¥ed-
pisem pro stéZovatele platnym, jehoZ hlelem je pravé, by upozornil
suCastnéné osoby, Ze z jeho nezachovani miiZze nastati nebezpeéi pro
pravm statky zadkonem chranéné. StiZnost je ve sméru formalnim i prav-
nim neodfivodnéna a byla proto zavrZena.



