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nice, dluzno pfece pfedpis ten vykladati tak, by se jeho dodrzeni nepii-
¢ilo §u 335 tr. zak. Tomu vSak by tak bylo, kdyby se na zdkladé ného
fidi¢i automobilu uklddala povinnost zachovavati jej i v piipadé, Ze
pravé onim pfesnym dodrZenim pfedpisu by se dopustil ¢inu zpusobi-
1ého ohroziti bezpecnost téla lidského. DluZno proto pfisvéd¢iti nazoru
nalézaciho soudu, Ze dotceny pfedpis mfiZze platiti jen pro pravidelné
pome€ry, ze vSak pfipousti ba i veli odchylky a vyjimky, vyZaduji-li toho
zvlastni poméry. Byla-li tu vSak pro obzalovaného takova nutnost, od-
chyliti se od onoho pfedpisu a bylo-li pak seznatelno, Ze nasledkem
ztizeni silni¢niho prostoru volného pro vyhybani povozu nemiize se jiz
bez nebezpec¢i vyhnouti protijedoucimu povozu, bylo dal§im nezbytnym
disledkem, by obzalovany ve smyslu pfedpisu §u 45 nafizeni ze dne.
28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zdk. rychlost jizdy zmirnil a po pfipadé auto
zastavil. Pravi-li dale zmate¢ni stiZznost, Ze na obzalovaného nesmdji
byti kladeny poZzadavky pfevySujici poZadavek normalni opatrnosti, je
to vytka neoditvodnénd, nebot rozsudek jak ve vyroku tak ve svém odi-
vodnéni nepozaduje na obzZalovaném vice, nez kaze pfedpis zakona a
zejména v jeho ndlezité odivodnénych zji§ténich o viné obzalovaného
po strance subjektivni neprojevuje se Zadny pravni omyl. Pokud stiZnost
s témito pfedpoklady rozsudku polemisuje, neprovadi vytykané hmotné-
pravni vady po zakonu (§ 288 ¢&is. 3 tr. i), zvlaste kdyZ tu vychazi
z nezjisténych skutkovych okolnosti. Rozsudek neni ani v tomto sméru
stizen zmatkem podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. a bylo proto zmatedni stiz-.
nost jako bezdfivodnou zavrhnouti.

Cis. 2756.

Nebezpecna mista v lomech a jamach jest uzaviiti a na vhodnych
mistech opatfiti vystraznymi tabulkami (§ 19 min. naf. ze dne 29. kvétna
1908, ¢is. 116 . zak.); takovym nebezpecnym mistem jest kolma sténa
v mskovnstl '

Pro trestni zodpowednost spravce (prokuristy) podniku ve smyslu
§ 335 tr. zak. rozhoduje jeho skutecny vztah k podniku, nikofiv jeho
pravni postaveni ve firme,

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, Zm 11 358/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmatelni stiznosti obzalovanych Viktora A-a a Hynka P-y do rozsudku
zemského trestniho soudu v Brné ze dne 7. ¢ervna 1926, pokud jim byli
stézovatelé uzndni vinnymi pfeinem podle §u 335 tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodn:

Stiznost obzalovaného A-a namita s hlediska diivodu zmate¢nosti podle
Cis. 9a) § 281 tr. f. predevsim, ze jako prokuristovi firmy A. a C. nale-
selo stézovateli obstaravati pouze komer¢ni stranku obchodt jak v cihel-
né tak zejména pii prodeji pisku a Ze nebylo prokazano, ze mél ze
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- zdkona nebo podle smlouvy povinnost vésti také technicky provoz do-
byvani pisku a nan dohlizeti, Ze byl tedy povinen &initi téZ potfebnd
technickd opatfeni zejména ve smyslu min. naf. ze dne 29. kvétna 1908,
Cis. 116 f. zak. Namitka jest neodiivodnéna. V rozhodovacich diivodech
prav1 se sice o obzalovaném A- 0V1, ktery je v rezsudkovém vyroku
oznaCen jako prokurista firmy A. a C., ze piikazem P-ovi, »by daval
pozor,« se nezbavuje zodpovédnosti, ponévadz jako o'bchodm spravce
ma povinnost, nant (na P-u) dohliZeti, zda pfikaz jeho skute¢né vyko-
nava. Tento rozsudkovy zavér, zdliraziiovany, pokud je v ném o obZa-
lovaném A-ovi fe¢ jako o obchodnim spravei podniku, také zma-
te€ni stiZnosti, vztahuje se vSak podle svého doslovu pouze na jedno
z onéch opomenuti tohoto obZalovaného, jeZ byla napadenym rozsudkem
~ podfadéna skutkové podstaté pfecinu podle § 335 tr. zak., Ze totiZ na
P-u nedohliZel, zda skuteln& vykonava onen pfikaz »by daval pozorg,
zfejmé, by nikdo na nebezpedném misté pisek nekopal, nepodkopaval.
Pravi-li se v rozsudkovych dfivodech o obzalovaném A-ovi, ze ho nutno
v prvé rad¢é pokladati za zodpovédna za udrZzovani bezpecnostnich pted-
pisti, je tim zfejm& minéna povinnost, kterou v poslednim ods‘avci roz-
hodovacich diivodit uklada rozsudek vSem tfem obia]ovanym by totiz,
nedal-li se nebezpeCny stav v piskovisti odstraniti jinym vhodnym zpii-
sobem, nebezpeéna mista opa‘mh tak, by p'rlstup k nim byl tfetim
oso»bam znemoznén. Tim rozumi se povmnost, jez vyvéra z §u 19 onoho
ministerského nafizeni, podle kteréhoZto ustanoveni jest nebezpecna
mista v lomech a jamach uzavfiti a na vhodnych mistech opatfiti vy-
straznymi tabulkami. Tu pak jest feSiti otazku, zda-li tato povinnost
stihala obZalovaného A-a. Nejvy$si soud 0dp0v1da na otazku tu ve
shodé s napadenym rozsudkem kladné z téchto tivah. Nelze pfehlizeti,
ze skutené postaveni obZalovaného A-a, jez mél v podniku a jez se pro-
jevovalo na venek jeho vlastnim chovanim, nevyCerpavalo jen obsta-
ravani zalezitosti spojenych s jeho pos‘avenim iako prokuristy firmy,
pokud se tyce obchodniho spravce podniku, nybrz Ze $lo dale a ve sku-
teCnosti zasahovalo i do vedeni technického provozu podniku. A tento
skute&ny vztah A-Giv k podniku, nikoli jeho pravni postaveni ve
firmé, jest s trestniho stanoviska rozhodnym; onen zavazoval ho, by
plskowste ve smyslu ustanoveni §u 19 nafizeni uzav¥el a ué&inil je pro
tfeti osoby nepfipustnym. Podle vlastnich tidaiit A-ovych, {ak jsou v roz-
sudku uvedeny, dal A. svého Casu v piskovisti natdhnouti draténé lano
od jedné stény ke druhé, které se pozdéji ztratilo. a dal na vzdalenéisi
boudg pfipevniti vystrazné tabulky. Nalézaci soud zjistil dale, ze A. do
piskovny dochazel, obzalovanému P-ovi daval pfikazy, zejména, ze mu
dal onen pfikaz, by daval pozor, tedy pfikaz, sméfujici k vyvarovani se
moén}'fm traztim. Z toho plyne, Ze A. ve skute€nosti zasahoval i do tech-
nické s‘ranky provozu piskovny, ze Cinil — ov8em nedostatend —
bezpecnostm opatfeni a Ze takto byl v takovém skuted&ném vztahu
k podniku, jenZ ho zavazoval, by v plskowsh ucinil bezpecnostm opatie-
ni, vyhovujici pfedpistim ministerského nafizeni, zejména jeho §u 19.

Ve zodpovidani se obZalované¢ho A-a, jakoz i1 v ieho dal§im udaii,
v rozsudkovych dfivodech vyslovné uvedeném, podle n&¢hoz bvly
v piskovisti také tabulky s textem >>Podkopavam a kopani jest zaka-
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zano,« shledal v8ak nalézaci soud zaroven také vsim pravem podklad
pro své pfesvédCeni, doSedSi vyrazu rozsudkovym zjiSténim, Ze obZa-
lovany védél jak o nebezpe&nosti mista, tak o ddvném zdkazu kopani
na onéch mistech, sméfujicim k uvarovani trazu. Zmate¢ni stiznost po-
¢ind si tudiZ zplisobem, pfi¢icim se pfedpisu §u 288 &is. 3 tr. f., popira-li
ono rozsudkem zji§téné stéZovatelovo védomi o nebezpecnosti mista a
dovozuje-li na jiném misté svych vyvodii, Ze, pozoroval-li obzalovany
P., Ze pahorek je nebezpetny, bylo jeh o povinnosti, jej uzavfiti a ob-
salovanému A-ovi nebo firmé hlasiti, co pozoruje a co zafidil. Stejné
je tomu, tvrdi-li zmatedni stiznost, Ze stéZovatel dal misto kolem pa-
horku, z néhoz Antonin G. kopal osudného dne pisek, uzaviiti nikoli
z obavy pfed zficenim, nybrZ proto, Ze chtél zabraniti, by jednak tam
cizi povozy neskladaly rum ze staveb, jednak by tam nepovstala slu-
zebnost jizdy. Ocitat se zmatecni stiznost timto svym tvrzenim v ne-
pfipustném rozporu s rozsudkovym zjisténim, podle néhoz zejména ono
lano, jimZ bylo misto uzavteno, slouzilo k tomu, by byl zabranén, zne-
moznén pfistup k on&m nebezpednym mistim. NebezpeCnymi shledava
pak rozsudek mista ta vzhledem k tomu, Ze hrozilo s¥iceni, sesuti se
onéch kolmych, svislych, misty i prev1slych stén piskovisté, k jakému
dne 3. hstO*p»adul 1925 také skute&né doSlo. Ve zmateéni stiZznosti uvadi
se ostatné a¢ ovSem v jiné spoiitosti vyslovné, Ze pravé nad piskem
byla vrstva hliny, jejiZ sesuti, kdyby se pod ni kopalo, musil pfed-
vidati kazdy Clovék s obyéeynyml duSevnimi schopnostmi. Rozsudek
zjiSfuje, Ze ono lano bylo pozdéii — neznamo kym — odstranéno, Ze
tabulky s vystraznym nédpisem s»Podkopavati jest zakdzano« nebyly u-
pevnény v piskovisti, nybrz na boudé, ponékud vzdalené od piskovisté,
a ze byly ureny pouze pro délniky podniku, tedy nikoli téZ pro cizi
osoby, zejména odbératele. kte¥i dojizdéli do piskovi§té pro pisek. Ze

obzalovany A. o této skuteCnosti védél, v fizeni v prvé stolici nepopiral

a opaku netvrdi ani zmate&ni stiznost. Rozsudek zii§tuje v8ak dale. Ze
v osudné dobé nebylo v piskovisti viibec ni¢eho, ¢ini by ve skutek byly
uvedeny bezpecnostni pfedpisy ministerského nafizeni, zejména jeho
§ 19. Obzalovanému A-ovi uklada rozsudek pravem za povinnost po-
starati se o to, by misto, kde se sténa sesula a Rudo!f G. byl ji usmrcen,
bylo i v osudné dobé uzavieno tak, bv pfistup tfetim osobadm byl zne-
moznén. Dovolavajic se pfedpisu §u 55 min. naf. namitad zmatecni stiz-
nost rovnéz nepravem, ze vystrazné tabulky jsou podle svého obsahu
ureny zfeimé pouze pro delmky zaméstnané v podniku, tedy nikoli
pro kupitele-zbozi. k*efi prv nemaii sami co vykopavati. PfedevSim ne-
vztahuie se pfedpis §u 55 naf. na vystrazné tabulky ve smyslu ieho 8u
19. nvbrZ podle svého doslovu pouze na kratky vytah. obsahuifci nej-
dilezitéi$i ustanoveni tohoto nafizeni (mezi nimi arci i ustanoveni §u
19) a nafizeni, citovanych v jeho 8u 22, ktery pfibiti dluzno na nékolika
VhOngCh a lehce p»rls’rupnych mistech zavodu. |iZ z tohoto ustanoveni
je v8ak zfeimo, Ze také tento vytah je urCen nejen pro délniky zavodu,
nybrz pro kazdého, kdo do podniku vkroc¢i, na ¢emz ni¢eho neméni ani
pfedpis posledm’ véty téhoz §u, podle niz ma kazdv délnik, jakmile
vstoupi do préace, byti na tuto vyhlaSku upozornén. Pravem odmitaji
tudiZ rozsudkové divody také obhajobu téhoz cbzalovaného, Ze svou
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povinnost splnil a se zaroven sprostil zodpovédnosti ptfikazem obzalo-
vanému P-ovi, »by daval pozor (by nikdo na onom misté pisek nekopal,
nepodkopéval).« Nehledic k tomu, Ze mu rozsudek pravem ukldda v téze
spojitosti také povinnost, by na P-u dohliZel, zda jeho pfikaz také sku-
teéné vykonava, je v ném obialovany A. nemfénl spréwné v prvé fadé
predplsu Su 19 mmlsterskeho natizent, by nebezpecna mista p1skov1ste
byla opatfena tak, by pfistup k nim byl tfetim cizim osobdm zne-
moznén, by ona mista byla jednak uzaviena jednak opatfena
na vhodnych mistech vystraznymi tabulkami. Za tohoto stavu véci po-
pird zmateCni stiznost nepravem pfiCinnou souvislost mezi odstranénim:
lana a opomenutim, opatfiti piskovisté vystraznymi tabulkami, na jedné
strané a smrti Rudolfa G-a na strané druhé, dovozujic, Ze ke sficeni
stény doslo jen proto, Ze oba G-ové vykopali nckolik vozli pisku ze
spodu pod vrstvou hliny, ¢imZ pry fetéz pfiCinné souvislosti byl pie-
ruSen. Rozsudek, ktery zaujima stanovisko, Ze by k smrti fe¢eného ne-
bylo do§lo mimo jiné tehdy, kdyby nebezpe&né piskovisté bylo byvalo
opatfeno (uzavieno) tak, by pfistup k nému byl cizim osobam viibec
znemoznén, coz uciniti bylo podle rozsudku v prvé fadé povinnosti ob-
salovaného A- a, poklada onu pficinnou souv1slosf zejména i ohledné
‘n¢ho v8im pravem za prokdzanu.
Cis. 27517. L
Ponechal-li si kdo z pfikazu vybrané penize na zapocteni své po-
hledavky za zmocnitelem, nejde o zpronevéru, jesi-li vzajemna pohle-
davka stejnoroda, prava a splatnda a oznamil nejpozdéji v dobé, kdy
mél penize odvésti, zmocniteli, Ze si je ponechava na zapocteni vlastni
pohledavky; za likvidni nelze pokladati jen takové vidjemné pchledavky,
které byly stanoveny smirem nebo soudnim rozhodnutim.
- Podle okclnosti pfipadu miize se pachateli nedostédvati védomi
o hmotné bezpravnosti zadrZeni nebo privlastnéni si svéfené véci, ne-
zbytného pro subjektivni skutkovou pedstatu zpronevery, i kdyZ tu neni
podminek zapocteni, poklada-li se z diivedu vzajemné pohledavky dii-
vodné opravnénym, svéfené penize si podrZeti k uspokojeni své vza-
jemné pohledavky. o

(Rozh. ze dne 29. dubna 1927, Zm I 350/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti cbZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 14. dubna 1926, jimz byl stézovate! uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §u 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako
zmatecny a vec vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl
mimo jiné z téchto

davodi:

’
StiZnost napada pravem nézor soudu, Ze s hlediska §u 183 tr. zdk.
lze za likvidni a tudiZ za trestnépravné omlouvajici povazovati jen ta-



