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pouziti vécnych vkladu, tak Ze bezdivodnému rekursu nebylo 1z
vyhovéti.
{Nalez nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 1912, ¢. i. R 11 686/12.)
Flieder.

Ziidila-li  spolecnost s rucenim obmexeniyjm ve spoleCenské
smlouvé misto dozordis rady (Aufsichisrat) sbor poradné (Beiral)
s povinnostmi v § 32. xdk. xe dne 6. ledna 1906, ¢. 58 T. x., uve-
denyymi, pak nutno upraviti postaveni tohoto sboru dle viech pied-
pisit doxoréi rady se tijkajicich.

Spoletnost, jejiz kmenovy kapitdl vice nez 1,000.000 K ne-
&ini, zfidila smlouvou spoletenskou poradni sbor (Beirat) s povin-
nostmi dle § 32, uchylila se viak co do ostatnich prdv, povinosti
a postaveni tohoto sboru. Zipis do obch. rejstiiku byl povolen.

K stiznosti finanéni prokuratury na¥idil vrchni zemsky soud
v Praze opravu a doplnéni smlouvy spolecenské dle piedpisii 88. 30.
a7 33. uvedeného zikona pod sankci obvyklou. ;

Ve stiznosti revisni bylo uvedeno, Ze spoleCenska smlouva pre-
sn¢ byla shotovena dle knihy formulafu, kterou videfisky notar
Quandt pro spolecnosti s ru¢enim obmezenym vydal a ktery pfi tom
hledél ke komentafi OfnerovE a Thorschové, dle néhoZz ustanoveni
zakonna k dozorné rad¢ se tykaiici neplati pak, kdyZ na misté této
zfidi se sbory poradni, dozoréi vybory (Uberwachungsausschuf})
a pod. ,

Nejvyssi soud revisnimu rekursu nevyhoveél a to z téchto

diavodu:

Stézovatelé nemohou souhlasiti s nazorem, Ze dozorcéi rada ma
byti totoZznou se sborem poradnim a Ze ustanoveni oné se tykajici
maii platiti téZ pro tento, ponévadZ spole¢nost zvolila pro sviij do-
zorli organ, ktery k svému organismu privtélila, imysIn€é poimeno-
vani iiné Ysbor poradni, Beirat), nez jak jei zdkon poimenoval.

Tim mélo byti naznaceno, Ze se tu nejednd o zfizeni dozorn¢
rady ve smyslu ustanoveni zakona, nybrz o dozor&i orgéan spolecno-
sti dobrovolné pripojeny. T&mto a dal§im vyvodium, které ku po-
tvrzeni spravnosti nazoru stéZzovatelii odvolavaji se také na rizné
pomiicky literarni, nelze prisvédciti. Zékon (§ 32.) uklada dozorné
rad¢ povinnost nejobsahleisiho dohledu na vedeni obchodu. Ona ma
v prvni fadé dohliZeti na hospodafeni viibec, t. i. na to, jak si jedna-
telé pri spraveé vedou, iaké zavazky pro spoleCnost priiimaji a plni-ii
ie fadné. Zkratka, maii vésti kontrolu vz vSech odvétvich spravy
s pouzitim péce Fadného obchodnika a k tomu tcelu si uvédomiti
cely postup zaleZitosti spolecenskych.
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Tento kol piidélen iest ale také dle §3. 15. ndsl. smlouvy spo-
leCenské poradnimu sboru, takZe tento v pravdé ma prevziti funkce
rady dozorli. KdyZ tudiZ sboru, ktery se zfiditi ma, pfikazuji se ty-
téZ povinnosti jako dozorné radé -— nepfijde tu pfec na pojmeno-
vani takového organu (af se jiZ nazyvva »sbor poradni«, »dohlédaci
vybor« a pod.) — pak slusi za to pokladati, Ze tento kontrolni organ
byl spola¢nosti jako »dozoréi rada« ustanoven. Pak ale jsou pied-
pisy $8. 30. a% 33. i pro takovouto dozornou radu, false poradni sbor
nazvanou, nezménitelny {motivy vladni osnovy), »aby dobrovolné
zfizenda dozorna rada nestala se likadlem pro obecenstvo k nabyti
duvéry, které pak se zneuZiva« (viz zpravu komise panské snémov-
ny). V naSem ptipad¢ slusi pokladati ustanoveni smlouvy spolecei-
ské ohiedn¢ sboru moradniho za obchazeni zdkona, ktera isou zpii-
scbild klamati vefzjnost a pripadné véritele spolecnosti ohledn& pod-
staty a tkolii ustanovené¢ho sboru poradniho, procez bezdivodnému
rekursu vyhovéno byti nemohlo.

(Rozhodnuti nejvyssino soudu ze dne 1. fijna 1912, ¢. i. R II
843/12.) Flieder.

Likvidace spolecnosti s rucenim obmexenym ¢ pak se vyZa-
duje, kdy% smlouvou spoleenskou bylo wustanoveno, Ze pii xruseni
spole¢nosty prevexme jeden ze spoleénikw celyj xdvod se vSemr aktivy
a pasivy.

Ve spoleCenské smlouve jisté spole¢nosti s rucenim obmeze-
nym bylo vyslovné ustanoveno, Ze pro pfipad zruSeni spola¢nosti
prevezme jeden ze spolecnikil, imenovité uvedeny, cely zavod s ce-
I¥m jménim a se vSemi dluhy, ¢imZ likvidace spole¢nosti odpada.

Soud obchodni Zadany zépis povolil. Ku stiZnosti fin. prokura-
tury soud druhy nafidil spole¢nosti vylouceni dodatku o pominuti
likvidace a doplnéni spolecenské timluvy v tom sméru v urcité lhiaté
pod vyhriuzkou, Ze zapis bude vymazan.

Tteti stolice potvrdila toto usneseni z téchto

diavodai:

Po zruSeni spole¢nosti ma nutn & nasledovati likvidace (3 89.).
Likvidace odpadne v pfipadé §. 95., kdy stat, zemé nebo néktera
obec nabudz vSech zavodnich podili za tim tcelem, aby spolec¢nost
byla zruSena, nebo prevezme-li iméni zruSené jiZ spoleCnosti a vzda
se toho, aby likvidace byla provedena, dalz podle §. 96. v piipadé
fuse.*)

*) Shora uvedeny Cesky komentar uvadi na str. 383: Likvidace odpada

také v ptipadé konkursu spoleénosti. Zakon to vyslovné neuvadi, ale plyne
to z povahy konkursniho fizeni Neni myslitelno, aby vedle spravce konkursni



