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davek z najemného, vodného a ostatnich vedlejSich davek z najemneho,
prislusejicich povinné stran¢ oproti poddluzniku, proto, Ze nejde o jméni
dluznice, nybrz o davky, povolen¢ vynosem ministerstva financi ze dne
21. ledna 1925, ¢is. 2379, jez majitel budovy pokud se tyce trvaly jeji
uzivatel u svych najemnikd (uzivateltt byti) jen vybira a odvadi hlav-
nimu mestu Praze, ruce za jejich spravné zaplaceni, takze majitel domu
a pronajimatel bytu jest jen vyberéim téchto poplatki, ktere vSak ne-
prejdou do jeho majetku a prave proto nemohou byti predmétem exe-
kuce proti nému. S timto nazorem rekursniho soudu jest souhlasiti a
nelze jej vyvratiti ani poukazem na pravidla o vybirani obecnich davek
a poplatkii ve Velké¢ Praze, schvalenych shora uvedenym ministerskym
vynosen, pokud se ty¢e na § 8 odst. 2 téchto pravidel o vybirani obecni
davky k najemnému (najemni hodnot¢), podle ncéhoz predpisuje se
davka majiteli (trvalému uzivateli) budovy a plati se ve splatnych lhii-
tach pfedem, nebot jde o davku, jiz povinen jest platiti podle § 2 téchto
pravidel najemnik, z ¢choz plyne, Ze rekursni soud pravem uznal, Zze
vetitelkou neni dluznice, nybrz mésto Praha, a Ze dluznice jest toliko
inkasantkou, ktera podle § 8 odst. 3 onéch pravidel ma davku u na-
jemnikil (uzivatelt bytit) vybrati a ve lhité tam urCené vefitelce (hlav-
nimu méstu Praze) odvésti. Podobné ma se vee, pokud se tyce vod-
ného (§ 3 C ¢is. 8 pravidel o vybirani zvlastniho vodného a poplatkii
vodnich). Neni tedy dovolaci rekurs opodstatnén. Pokud se tam tvrdi,
ze predmctem exekuce jsou pfipadné naroky dluznice na nahradu davek
techto jiz pfedem zaplacenych aneb alespon davno splatnych a Ze jest
to patrno z exekuéniho navrhu, neodpovida to spistim, jelikoz o nc¢jakém
nahradnim naroku za davky pfedem zaplacené¢ nebo alespon davno
splatné v exeku¢nim navrhu feci neni, nehledic ani k tomu, Ze o na-
hradnim naroku za davky splatn¢, ale jeSté nezaplacen¢, sotva by se
dalo mluviti.

Cis, 7211.

Nedgstaveni se k rozvrhovému roku ma v zapéti pozbyti prava
k rekursu toliko tenkrat, jde-li o rekurs proti pfikazani pohledavky tieti
osoby, neni vsak véfiteli zabranéno, by se rekursem nedomahal na-
pravy rozvrhovéhe usneseni co do své vlastni pohledavky, bud Ze mu
nebyla viibec pfikdzana nebo Ze mu nebyla pfikazana spravne.

»Vymahajicim véfitelem«, po jehoZ fiplném uspokojeni jest prirknouti
pohledavky fadné nechlasené ve smyslu § 172, druhy odstavec, ex. .,
neni spravce apadkové podstaty, na jehoZ navrh bylo zavedeno dra-
7ebni fizeni.

Okolnost, Ze piislusenstvi pohledavky nebylo podle § 210 ex. f. pfi-
hlaseno k rozvrhovému roku, neni na zavadu, by nebylo pfikazano, by-
lo-li vidno z vefeijné knihy (exekucnich, apadkovych spisit), Ze jest po
pravu a zpisobilé k uspokoieni.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1927, R 1 477/27.)
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K navrhu spravce dluznikovy upadkové podstaty a vymahajiciho ve-
fitele druzstva V. v C. byla provedena exekuc¢ni drazba upadcovych ne-
movitosti. Rozvrhuje nejvyssi podani vyhoveél soud prveé stolice
odporu spravce tupadkove podqtaty a néktcrjzch vefitelt a nepfikazal
eraru pohledavky na danich, jezto nebyly véas pfihlaSeny podle § 172,
druhy odstavec ex. f. Kmhovmmu vetiteli »B-skym pravovarecnikim,
nwstansky pivovar v B.« pfikazal prvy soud sice jistinu, nikoliv vsak
jeji prislusSenstvi (vylohy vyhotoveni, poplatky a zavtcleni dluhopisi
a 8% uroky z uroku). Rekursni soud vyhovel rekursu finanéni
prokuratury a pfikazal eraru pohledavku danovou a vyhovel i rekursu
B-skych pravovarecniki v B. a prikazal jim téz piislusenstvi jistiny.

Nejvys§§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu spravee tpad-
kove podstaty.

Diavody:

Dovolaci rekurent napada usneseni rekursniho soudu jednak proto,
ze rekursni soud pfihlizel k rekursum ¢eské finanéni prokuratury v za-
stoupeni ¢sl. statu a firmy: »B-Sti pravovarecnici« pfes to, ze, jak za
to ma dovolaci rekurent, témto véfitelim pravo k rekursu nepfisluselo
jednak proto, ze jim byly ¢astecn¢ pfikazany z rozvrhové podstaty
jejich pohledavky, a¢ svych pohledavek zavcas podle § 172 druhy od-
stavec, pokud se tyc¢e § 210 ex. f. nepfihlasili. Dovolaci rekurs neni
viak v zadn¢m smeéru opodstatnén. Jest mylnym nazor dovolaciho reku-
renta, ze fecCenym véfitelum pravo k rekursu do rozvrhoveho usneseni
nepfisluselo, protoze se k rozvrhovému roku nedostavili. Rekurent do-
volava se § 234 ex. f. nepravem. Podle tohoto zakonnc¢ho ustanoveni
ma nedostaveni se k rozpoletnimu roku za nasledek pozbyti rekursu
toliko tenkrat, jde-li o rekurs proti pfikazani pohledavky tfeti osoby,
nedostaveni se vSak k rozvrhovému roku nebrani vcefiteli, by se re-
kursem nedomahal napravy rozvrhového usneseni co do své vlastni
pohledavky, bud Ze mu nebyla vibec pfikazana nebo Ze mu nebyla
pfikazana spravn¢. (Neumanntv komentafr k ex. . str. 681 a tam uve-
dena rozhodnuti.) V tomto pfipadé Slo o rekursy vefitelt, podané ve
pricine jich vlastnich pohledavek, protoze jim nebyly viibec, pokud se
tyCe spravné pfikdzany, a rekursni soud pravem neodmitl tyto rekursy,
nybrz je vyfidil.

Ptikazani pohledavek Csl. statu na danich a vefejnych davkach ptes
to, ze pohledavky ty nebyly podle § 172 druhy odstavec ex. f. zavcas
k drazebnimu roku ohlaSeny, a prikazani pfisluSenstvi u pohledavek
firmy B-§ti pravovarecnici, ackoli prisluSenstvi to nebylo k rozpocet-
nimu stani (§ 210 ex. f.) vubec prihlaseno, napada dovolaci rekurent
nepravem. Okolnost, Ze berni ufad neohlasil pohledavky na danich a
vefejnych davkach podle § 172 druhy odstavec ex. f., mclo toliko za
nasledek, ze bylo pfikazati doty¢né¢ pohledavky aZz po uplném uspoko-
jeni vymahajiciho vcfitele. Nez to se napadenym usnesenim stalo. Do-
volaci rekurs jest mylného nazoru, Ze nebylo pfikazati pohledavky statu
jiz za pohledavkou vymahajiciho véfitele druzstva V. v C., protoze pry
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tu byl jeste druhy vymahajici veritel, totiz on, dovolaci rekurent jako
spravcee upadkové podstaty, na jehoz navrh bylo drazebni fizeni zave-
deno. Spravce upadkové podstaty, i kdyz ma podle § 119 konk. f.
v drazebnim fizeni, jeZ sam zavedl nebo k némuz pfistoupil, postaveni
vymahajiciho vefitele, ve skute¢nosti, jezto nema pohledavky, kterou
by vymahal, neni vymahajicim vcritelem, nybrz jest mu postaveni vy-
mahajiciho véfitele pfiznano toliko formalné (viz pamétni spis str. 105).
Byl tedy v tomto draZebnim fizeni ve skutecnosti jen jeden vymahajici
vetitel a to druzstvo V. v C. a rekursni soud pfikazal pohledavky statu
na danich a vefejnych davkach, pokud byly po pravu a zplisobil¢
k uspokojeni z nejvys§iho podani, spravn¢ za timto vymahajicim ve-
fitelem. Pokud jde o pfisluSenstvi pohledavek firmy B-§ti pravovarec-
nici, mésfansky pivovar v C., nevadila tomu, by bylo z nejvyssiho po-
dani pfikdzano, okolnost, Ze nebylo podle § 210 ex. f. pfihlaSeno k roz-
vrhovému roku, kdyz bylo z vefejn¢ knihy, pokud se tyc¢e z exekucnich
spistt a v tomto pfipad¢, kde exekuce byla vedena v upadkovych spi-
sech, z upadkovych spistt vidno, ze jest po pravu a zptisobilé k uspo-
kojeni (§§ 210 a 214 ex. t.). Ze je za takové rekursni soud na zaklade
uvedenych pramenit uznal, tomu dovolaci rekurent neodporuje.

Cis. 7212.

Cleniim spolecnosti podle § 1175 a nasl. ob¢. zak. nelze upfiti pravo,
by jim z vytézku dosud docileného byla dana splatka na jejich podil,
kdyz jest jisto, Ze tohoto vytézku nebude pro dalsi likvidaci tfeba, a
nelze je odkazovati na to, az spoleCenské jméni bude aplné zpenéZeno,
nemiize-li dalS$im provadénim likvidace na dosavadnim vysledku v ne-
prospéch spole¢nosti byti nic zménéno.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1927, Rv I 1591/26.)

Zalobci Eliska, Petr a Pavel P-ovi provozovali jménem vlastnim a
jako pfrihlasivsi se dédicove Markéty P-ové spole¢né se Zalovanym a
Hedvikou B-ovou ¢istirnu odpadki az do 30. ¢ervna 1925. Zalobci, Za-
lovany a Hedvika B-ova dohromady se sucastnili tfetinou na spoleCen-
ském podnikani. Zalovanému byl svéfen provoz podniku. Zalobu o za-
placeni 38.538 K¢ 33 h procesni soud prvé stolice pro
tentokrate zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Ditvody:
Zalovan¢ho jest povazovati v poméru k Zalobciim za splnomocnénce
(§ 1190 ob¢. zak.). Jako takovy jest povinen piedloZiti zavérecné vy-
ac¢tovani o spole¢ném zakladnim jméni a o pfijmech a vydanich k tomu
patficich a vSechny z obchodu vzes§lé uzitky zmocnitelim (Zalobctim)
podle poméru jejich podilii pfenechati (§§ 1198, 1199, 1009 ob¢. zak.).
Podle vlastniho sdéleni nekoupil Zalovany nasledkem rozvazani spolec-
n¢ho podnikani v poslednich mésicich prvni polovice roku 1925 zadné
nové materialie, urychlil prodeje dohotoven¢ho materialu, likvidoval
v behu jsouci obchody, uloZil dosl¢ penize na trok, pfedlozil Zalobclim



