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zjistiti, zda a jakou Skodu zptsobilo vojsko. Ze néjaka Skoda vznikla,
bylo by tfeba zjistiti, i kdyz by fizeni i nadéle zistalo zatim omezeno
jen na divod naroku, pfesnd vySe Skody ovS8em by naleZela az do fizeni
dalsiho. Ale proto pravé bude uvaziti, zdali by podle okolnosti, jak se
vyvinou, nebylo G&elnCjsi, omezeni jednani zrusiti (§ 192 c. . s.). To
sc¢ podotyka proto, Ze uz odvolaci soud narazel na otazku, v jaké mire
skodu uz nyni zjisStovati dluzno, a jezto pfedméty odebrané ad 1. nyni
odpadaji. Spravno konecn¢ je, zada-li odvolaci soud zjisténi, 1épe fe-
Ceno vlastné jiz vzeti na pfetfes otdzky, zda poméry v rozhodném case
a misté byly normalni, ¢i mimofadné, v em se tato mimorfadnost jevila
a byla-li ve vztahu k vytrznosti a jakém, nebot i to je dle stalé praxe
nejvyssiho soudu pro narok nahradni rozhodno, jezto soudni praxe slo-
venska, jez statu ruceni uvklada, jen pripady dob normalnich na mysli
ma (rozh. &is. 3279 sb. n. s.).

Cis. 5779. -

»OdloZeni« fizeni neni »zruSenim« ve smyslu tfetiho odstavce
Su 285 ex. f.

K narokiim vymahajicich véfitelii, ktefi nezruSili prodejové Fizeni,
jest hledéti z moci afedni.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1926, R 1 108/26.)

Rozvrhuje vytéZek za exekuCn¢ prodané nemovitosti nepiikazal
soud prvé stolice nieho vymahajici véfitelce na jeji pohle-
davku, jezto vcfitelka neucinila ani ustni ani pisemné pfihlasSky, ackoliv
nasledkem podané Zaloby oposi¢ni a Zaloby excisni aZ do pravoplatného
rozhodnuti téchto sporit bylo fizeni exeku¢ni a tedy i fizeni prodejové
zastaveno, ¢imz sc¢ vymahajici véfitelka stala pouhou zastavni vcfi-
telkou a bylo proto podle §u 283 ex. f. tfeba, by udinila pfihlaSku své
pohledavky, protoze z ufedni moci k ni nemohlo byti pfihliZeno. R e-
kursni soud prikazal Cisty drazebni vytéZek vymahajici véfitelce
na ¢asteCnou thradu jeji pohledavky. Divody: Byla-li stéZovatelce
povolend exekuce usnesenim soudu nasledkem podané Zaloby excin-
da¢ni a zaloby oposiéni proti dluZnici odloZena, nelze tento dolasny
odklad exekuce, stavsi se proti vili vymahajici vcfitelky povazovati
za dodate¢né zastaveni prodejového fizeni, jaké ma na mysli ustanoveni
§u 285 posledni odstavec ex. . ve znéni novely ze dne 1. Cervna 1914,
&is. 118 . zak., nebot povolenim odkladu exekuce toliko na jmenovanou
vymahajici véfitelku omezen¢ho, byla taz sice doCasn¢ z exekuCniho a
prodejového fizeni, které si vymohla, vyfazena, nepfestala vSak byti
vymahajici véfitelkou. Doslo-li pak k exeku¢nimu prodeji svrSki, pro
vykonateln¢ pohledavani stéZovatelky zabavenych, nasledkem navrhii
jinych vymahajicich véfitelil, at’ jiz v zahdjeném prodejovém fizeni dale
pokraCovali nebo sobé nové prodejové fizeni vymohli, mél soud prve
stolice ve smyslu ustanoveni §u 285 posledni odstavec ex. . pfi rozvrhu
vytézku z prodeje zabavenych svrSkii k naroku stéZovatelky z moci
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afedni prihljZeti, byf i tato svuj narok z exekulnich spist patrny k roz-
vrhovému roku zvlasté nepfihlasila.
NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Vyvody dovolaciho- rekursu nejsou s to, aby vyvratily spravné, za-
konu a stavu véci odpovidajici diivody napadeného usneseni. Ticba
zdirazniti, Ze prodejové fizeni v E 205/25 nebylo viibec zruSeno (za-
staveno), jak dovolatelka uvadi, nybrz toliko odloZeno v disledcich
zaloby C II 32/25, podan¢ FrantiSkem C-em na vymahajici véfitelku
Pavlu T-ovou, kteryzto spor je od 18. bfezna 1925 v klidu. Odlozeni
prodejového fizeni az do pravoplatnc¢ho zakonceni sporu C I 32/25
nenastalo tedy k navrhu vymahajici véfitelky. Na této okolnosti vSak
zaleZi, nebof po rozumu vynosu min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, &is.
43 m. Vistniku k § 285 ex. f. vyjadiuje se §em 285 tieti odstavec ex. f.,
Zze k narokim vymahajicich véfitelt, ktefi prodejové fizeni zrusili, se
hledéti ma pfi rozvrhu nejvysSiho podani jen tehdy, byly-li pfihlaSeny.
Usudek z opaku nasvédeuje tedy tomu, Ze jest z moci ufedni zfetel vziti
k narokiim onéch vymahajicich vcfitelt, ktefi nezrusili prodejové fizeni.

Cis. 5780.

Novela o pravu manzeiském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Pro povoleni roziuky podle §u 17 rozl. zdk. jest bez vyznamu okol-
nost, Ze druhy manzel podal Zalobu o rozluku.

(Rozh. ze dne 23. unora 1926, R I 128/26.)

V fizeni o rozluku podle §u 17 rozl. zak. zahajeném k zadosti man-
zelky, navrhl manzel, by rozhodnuti o Zadosti manzelCin¢ bylo odloZeno
az do pravoplatn¢ho rozhodnuti sporu o rozluku manzelstvi, zahajen¢ho
k jeho Zalobé. Oba niz§i soudy navrh manzeliv zamitly a vy-
hovély zadosti manzelky, rekursni soud z téchto davodi:
Okolnost, Ze manzel podal dne 4. listopadu 1925 na svou manzelku
zalobu o rozluku manzelstvi, nema pfedurCujiciho vyznamu pro roz-
hodnuti o ZzZadosti za pfeménu rozvodu v rozluku, ncbot manzelstvi
dosud trva a v dasledku toho bylo vyhovéti navrhu manzelky, by pro-
hlaSeno bylo manzelstvi rozlouc¢enym, kdyz zikonné podminky byly
dany. Soud nemé¢l ani povinnosti ani prdva, by rozhodnuti odloZil, az
spor o rozluku bude rozhodnut, nebot, nehled¢ k tomu, Ze namitka litis-
pendence ma misto jcn v fizeni sporném, nikoliv vSak v fizeni nespor-
ném, jakym fizeni o pfeménu rozvodu v rozluku pouhou zadosti je, mu-
sel soud za podklad poloZiti ten stav véci, jaky tu byl v dob¢ rozhodo-
vani o zadosti a to jist¢ bylo manzelstvi 1'ozvuiu1ym kter¢ rozloucCiti
mohl, kdyZ spInény byly vSechny pfedpoklady § 17 cit. zakona.



