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kym urychlenim ma vésti vyjednavani, ale nelze jim prikladati ten vy-
znam, zet se Zalovana vici zprostiedkovateli Pavilu D. zavazala,
ze pouzije ptilezitosti ke kupu, ktery ji on dohodil, a Ze skute¢né proda
dim, doporuci-li ji Pavel D. kupce, ochotného ke splnéni vSech pod-
minek urCenych ve smlouvé ze dne 7. Cervna 1934.

Jest ovSem spravné, Ze odména ndalezi zprostfedkovateli i tehdy,
kdyZ nedojde ke skute¢nému formalnimu uzavieni smlouvy anebo kdyz
smiuvci od smlouvy odstoupi, ale jest vzdy nutnym pfedpokladem, aby
se smluvci zdvazné shodli o pravnim jednani. V souzeném pfi-
padé vSak tomu tak nebylo, nebot Zalovand kupce Emila L., kterého
Pavel D. pfivedl, odmitla a Zadnou smlouvw s nim neuzaviela. Roz-
hodnuti nejvys$siho soudu Rv I 819/28, na které dovolani poukazuje,
se na souzeny piipad viibec nehodi, nebot pojednava o ptipadu, kde
doSlo k dohodé. Ponévadz D-ova c&innost nevedla k prodeji domu Za-
lované, nevznikl Pavlu D. ndrok na provisi a Zaloba byla jiz proto pra-
vem zamitnuta.

Cis. 16502.

Odpovédnost fidice a vlastnika motorového vozidla za $kodu, vze-
slou poskozenému popojetim onoho vozidla k tomu ucelu, aby mohl
byti vyprostén po nastalém stfetu dvou motorovych vozidel, jest posu-
zovati podle pfedpisii automobilového zakona ¢. 162/1908 f. z. i tehdy,
nejde-li stietnuti samo na jejich vrub.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1937, Rv II 363/37.)

Zalobce se dostal pfi srazce statniho autobusu, fizeného Soférem
(zalovanym) Ludvikem- K., s motocyklem, na némz jel Zalobce a ktery
fidil FrantiSek Z., mezi motocykl a autobus tak, Ze po zastaveni auto-
busu nebylo 'mozZno jej vyprostiti. Na pokyn policejniho straznika S-a
zalovany fidi¢ autobusu couvl dozadu, ale pfi tom se stalo, ze autobus
necouvl ihned dozadu, nybrZ napfed popojel jeSté asi 1, metru do-
pfedw a pfi tom pravé bylo Zalobci zplisobeno jeho hlavni poranéni.
Doméhé se proto Zalobce zaplaceni 31.230 K& s pfisl. jako nahrady
Skody. Soud prvé stolice neuznal Zalobni narok diivodem po
pravu. Odvolaci soud uznal jej po pravu. Divody: Po pravni
strance napada Zzalobce rozsudek prvého soudu v otdzce zavinéni So-
féra autobusu a dovozuje, ze Sofér autobusu prokéazal nespravnou ma-
nipulaci svoji nezdatnost a neznalost. Pokud odvolani stale zdiraziuje
ustanoveni § 1315 ob&. zak., neni potiebi se jeho vyvody zabyvati, po-
névadz to neni v souzené véci rozhodujici. Pfes to vSak, Ze to odvo-
lani vyslovné nevytyka, pfece jen se odvolaci soud musi zabyvati véci
po pravni strance predev$im s toho hlediska, zda je v souzeéném sporu
uziti automobilového zakona, &i pfedpisii XXX. hlavy ob¢. zdk., a zda
se snad Soféru autobusu podafilo zprostiti se viny, a v jakém poméru
tu je zalovany stat. Prvy soud se nadhozenymi otazkami neobiral. Po
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dle nazoru odvolaciho soudu jest v souzeném pfipadé uZiti predpisu
automobilového zakona, kterého se Zalobce v Zalobé dovolaval, a jest
pokladati “Zalobce za osobu tfeti, nebot on pouze jel na motocykiu,
ktery se srazil s autobusem. Byl proto podle § 3, odst. 4, autom. zak.
osobou odlisnou od osob odpovidajicich za srazku, t. j. odl fidica mo-
tocykluw a autobusu. Jezto jest tudiz srazku samu pos~u|z.0fva\t15 podle auto-
mobilového zakona, jest i Zalobcliv narok feSiti podle uvedeného za-
kona. Aby se tedy Zalovany fidi¢ autobusu a Zalovany stat jako vlast-
nik autobusu (§ 1, odst. 1, autom. zak.) zprostili viny, musili by podle
§ 2, odst. 1, autom. zak. dokazati, Ze byla Skodnd udalost zavinéna
tfeti osobou nebo poskozenym samym, nebo, Ze nemohla byt odvra-
cena, pies to, Ze zachovany byly pfedepsané a vécné opatrnosti, a ko-
ne¢né Ze nehoda nemiiZe byti vyvozovana z povahy silostroje nebo ze
zvlastniho zphisobu, ze selhdni nebo z vad jeho vykenu. Ze by nehodu
byl zavinil poSkozeny Zalobce nebo nékdo tfeti, nebylo viibec tvrzeno
a zbyva tedy otdzka, zda se Zalovanym podafil ditkaz o tom, Ze Sofér
autobusw u€inil vSe tak, Ze nemohlo byti nehodé zabranéno, nebot nic
jiného tvrzeno nebylo. Takovyto ditkkaz se vSak Zalovanym nezdafil,
nebot i kdyZ Zalovany stat vysvétloval dodate¢né popojeti autobusu do-
pfedu z nerovnosti terénu nebo kaminkii, anebo kone¢né z majeti auto-
busu na motocykl, pfece jen neprokazal, Ze by popojeti autobusu ne-
bylo mozno odvratiti pfi nalezité opatrnosti. To nevysvita z Zadné z vy-
povédi celkem C&tyf slySenych znalcti ani svédki slySenych v trestnim
fizeni a rozéilenim, kterym se prvy soud snazi omluviti Soférovo jed-
nani, neni sto zbaviti ho podle § 2 autom. zdk. viny. Jakou opatrnost
mél Sofér autobusu zachovati pti jizd€, to vysvétlili znalci podrobné,
a byt i §lo o vice ukonti, které maji byti provedeny z&asti postupné za
sebou, z&asti soucasné, neni to pro odbomnika a schopného Soféra nic
komplikovaného, ponévadz tadny Sofér provadi takové ukony samo-
¢inné. Zalovanému Soféruw autobusu se proto nepodafilo prokézati podle
§ 2 autom. zdk., Ze by za srazku neodpovidal, a je tudiz zalovany stat
odpovéden Zalobci podle § 1, odst. 1, autom. zak.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce potiral v odvolani s hlediska odvolaciho divodu nesprav-
ného pravniho posouzeni nazor ,prvého soudu, Ze popojeti autobusu
nelze pricitati zalovanému fidici za zavinéni, a d'ovozovaﬂ pro¢ dotéeny
nazor prvého soudu jest nespravny. Podle ]elh‘o vyvodii Slo o nesprav-
now manipulaci zalovaného fidiCe autobusu Ludvika K. a tedy o fidice
nezdatného, za n¢hoz jest Zalovany stat odpovéden. Odvolaci soud ne-
pochybil, fesil-li se zfenim na vyvody odvolaci téz otazku, zda jest
v souzeneém sporu uziti predpistt automobilového zakona, ¢i obfanského
zakonika, jezto se prvy soud onou otdzkou nezabyval, a¢ jest to pro
otazku ditkazni a pro posouzeni odpovédnosti za nahradu Skody nutné.
Vytky Cinéné dovolatelem napadenému rozsudku s tohoto hlediska ne-
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jsou tudiZz divodné. Neopravnénd jest i jeho vytka co do posouzeni
pfi¢inné souvislosti. PfiCinou Zzalobcova trazu nebyla srazka motocyklu
s autobusem, kterd ovSem pada na vrub fidi¢e motocyklu, nybrz vlastni
a pfimou pfiCinow Zalobcova turazu bylo, Ze po oné srazce Zalovany
fidi¢ s autobusem jeSté popojel. Tim byla pficinnd - souvislost mezi
onow srazkou a zalobcovym firazem pferuSena, a ponévadz se zalova-
nému nepodafilo prokazati, ze toto popojeti autobusw nebylo mozno pfi
nalezité opatrnosti odvratiti, jde tato vlastni pficina, kterou teprve Za-
lobctiv Giraz byl zptsoben, na vrub Zalovaného. ProtoZe se zalovanému
nepodafilo prokdazati, ze Skodna udalost jest vyhradné v pfiCinné sou-
vislosti jen s provozem motocyklu nebo s jednanim jeho fidiCe (srov.
rozh. & 12333 Sb. n. s.), bylo odvolacim soudem podle ustanoveni § 3,
posl. odst., autom. zak. pravem uznano, Ze jest zZalobni narok svym dii-
vodem zcela po pravu.

Cis. 16503.

Vyzivovaci zakon (zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.).

Ve sporu o poddluznické Zalobé podle § 2 vyZiv. zak. musi Zalobce
dokazati, ze vedl proti Zalovanému exekuci na mzdu, ktera pfislusi
osobé pravné zavazané k vyzivé, vychové nebo zaopatieni. Neucinil-li
tak, nejde na strané Zalovaného o nedostatek pasivniho opravnéni k za-
lobé v materidlnim smyslu, ktery by Zalovany musil namitati, nybrz
o podminku dotCené Zaloby, k niz musi soud pfihlizeti z aradu.

(Rozh. ze dne 17. listopadw 1937, Rv Il 722/37.)

Srov. rozh. ¢. 12356 Sb. n. s.

Zalobkyné se ma obou zalovanych FrantiSku a Aloisii P-ovych do-
maha poddluznickou Zalobou zaplaceni 1.275 K& s pfisl., pro néz jako
pro vyzivné dluzné jejim rozvedenym manZelem FrantiSkem P. ml.
marn¢ vedla exekuci na jeho sluzebni plat, ktery mu pfislusi proti Za-
lovanym. Zalovani popfeli obsah Zaloby a branili se proti Zalobé véc- -
nymi namitkami, o néZ tu nejde. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby proti ob&éma Zalovanym. Odvolaci soud zamitl Zalobu
proti Zalované Aloisii P-ové, jinak napadeny rozsudek potvrdil. D {-
vody: Soud prvé stolice vyhovél napadenym rozsudkem Zalobé podle
§ 308 ex. f. a § 2 vyziv. zdk. €. 4/1931 Sb. z. a n. proti obéma Zalo-

vanym — rodi¢im FrantiSka P. ml., ktery jest povinen platiti zalujici
manzelce vyzivné¢ ze zakona 150 K¢ meésiéné — a uznal, Ze oba Zzalo-

vani jsou soliddrnimi dluzniky. Odvolani druhé zalované Aloisie P. jest
opravnéné, a to z divodi uvednych v plen. rozh. ¢ 12356 Sb. n. s.
Ze spisu E 1765/35, jehoZz se Zalobkyné sama v zalobé dovolava, vy-
plyva totiz, Ze zalobkyné nevedla viibec exekuci na manzeliv plat u za-
lované Aloisie P., nybrZ jen na jeho plat u Zzalovaného poddiuznika



