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§ 214 tr. zak.; nebot &innosti obZalovaného byly poruSeny dva riizné
pravni statky. Bylo proto zmateCni stiznost v téchto bodech dilem jako
neodiivodnénou, dilem jako po zdkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3173.

Tiskova oprava podle § 19 tisk. zak. miiZe obsahovati nové okol-
nosti, jez jsou zpiisobilé vyvratiti skutecnosti v opravovaném ¢lanku
tvrzene, mitZe se vSak téZ omeziti na popieni tvrzené okolnosti.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Zm 1 759/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
0 zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu pro pfestupky v Praze ze dne 31. kvétna
1927, jimz byl obZalovany podle § 259 ¢is. 3 tr. . sprostén z obzaloby
pro pfestupek podle § 21 zakona o tisku, jakoz i rozsudkem zemského
trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 12. srpna 1927,
jimz byl uvedeny rozsudek potvrzen, byl poruSen zakon v ustanovenici
§§ 19 a 21 zakona o tisku.

Divody:

V Cisle 17 Casopisu »R. S.« ze dne 11. kvétna 1927, zvlastni vydani,
byly uvefejnény ¢lanky »VSem nasim nepfatelim bolSevicko-realisticko-
socialistickym« a »O B. — pravda vitézi.« Oba tyto Clanky se zabyvaji
prubéhem schiize Dr. Vaclava B-a v B., kterd byla podle asopiseckych
zprav rozbita fasisty. Ve &lancich téch se mezi jinym uvadi toto: v ¢lanku
prvém: »Na b-ské schlizi nadaval Dr. B. fasistiim podle svého zplsobu
klukfi, obvifioval je z pfevratovych timyslid atd. a vyprovokoval poslu-
chalstvo, vétSinou nefaSistické i tim, Ze si polozil na stil revolver a
chtél fotografovati ucastniky schiize... Tento »hrdina« pak se sepja-
tyma rukama prosil o milost!« Ve ¢lanku druhém: »Vskutku v B. dostali
biti i ndrodné osvobozensti »legionafi« a nevérec B., kleCe na kolenou,

prosil: »Pro Boha, panové, nechte mne, ja uz vic nebudu..... «, dale:
»Dr. B.. .. .. vytahl z kapsy revolver, polozil jej na stiil a vedle n€j po-
stavil fotograficky aparat. A jal se mluvit« a posléze: »..... pustil se¢

do fasistil. »Vidite: talile usmrkana holota, ti fasisti¢ti kluci, loni o so-
kolském sletu chtéli (?) délati pfevrat, jak mame doklady.« Dr. Vaclav
B., jehoZ se tato tvrzeni dotykaji, zaslal zodpovédnému redaktoru fecCe-
ného Casopisu Otakaru D-ovi opravu podle § 19 zékona o tisku tohoto
doslovu: »Neni pravda, ze Dr. B. na b-ské schiizi nadaval faSistim po-
dle svého zpisobu klukf, Ze si polozil na still revolver, a Ze pak sepja-
tyma rukama prosil o milost. Pravda je, ze Dr. B. nadavek neuZil, ne-
polozil na stil revolver a neprosil nikoho o milost. Neni pravda, Ze Dr.
B. klee na kolenou prosil: »Pro Boha, panové, nechte mne, j4 uz vic
nebudu..... «, ze vytahl z kapsy revolver, poloZil jej na stil a Ze uZil



— Cis. 3173 —
352

slov: »Vidite, tahle usmrkana holota, ti fasisti¢ti kluci, loni o sokolském
sletu chtéli (?) délati pfevrat. Pravda jest, Ze Dr. B. na kolenou nekle&el
a neprosil, Ze nepronesl vyrokil shora feenych a Ze nevytahl z kapsy
revolveru a nepoloZil jej na stiil.« Tato oprava byla sice 17. kvétna 1927
dorucena zodpovédnému redaktoru, nebyla vSak uvefejnéna. Dr. Vaclav
B. ucinil pak dne 26. kvétna 1927 u okresniho soudu pro piestupky
v Praze navrh na potrestani Otakara D-a pro pfestupek podle § 21 zak.
o tisku spachany tim, Ze bezdfivodné odepfel zaslanou mu opravu uve-
fejniti. Rozsudkem okresniho soudu pro. pfestupky v Praze ze dne 31.
kvétna 1927 byl obzalovany Otakar D. podle § 259 &is. 3 tr. f. z obza-
loby pro prestupek podle § 21 zakona o tisku spros§tén. V diivodech roz-
sudku se uvadi, Ze oprava oznaluje nékteré skute¢nosti v onéch ¢lan-
cich uvedené za nepravdivé, neuvadi vSak ve znamost okolnosti prav-
divé, omezujic se na pouhé popfeni onéch skuteCnosti za nepravdivé
oznalenych. AvSak pouhé popfeni skutenosti podle § 19 zak. o tisku
nestaCi a nutno podle nazoru soudu pravdivé okolnosti zvlasté zdiraz-
niti podle pfesného doslovu zdkona zpéisobem vécnym. Postrada tedy
oprava v tomto pfipadé ndleZitosti § 19 zdk. o tisku a obZalovany, ode-
prev ji uvefejniti, neucinil tak bezdfivodné. ObZalovany byl podle na-
zoru soudu naopak opravnén ji odmitnouti, nebot pro vefejnost svym
obsahem nemohla miti zddného tcinku, kdyZz pravdivé okolnosti po
strance formdlni nebyly ji ve zndmost uvedeny. Rozsudkem zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 12. srpna 1927 bylo odvolani soukro-
mého obzalobce Dr. Vaclava B-a zamitnuto a napadeny rozsudek prvé
stolice byl v celém rozsahu potvrzen s poukazem na spravné divody
prvého soudce, které se srovnavaji se spisy a se zakonem, a nebyly
vyvraceny pfi odvolacim li¢eni.

Onémi rozsudky byl poruSen zakon. Diivod v rozsudku uplatiovany,
ze »pouhé popreni skuteCnosti nestali podle § 19 tisk. zdk.«, prevzat
patrné z nadpisu (»Einer Berichtigung, welche..... die zu berichti-
genden Tatsachen eben nur bestreitet, kommt der Zwang des § 19 Pr. G.
nicht zustatten), jimz jest v tfedni sbirce rozhodnuti byv. videniského
zruSovaciho soudu pod ¢Cislem 2368 uvedeno rozhodnuti ze dne 26. zafi
1899, ¢is. 13.800. V tomto rozhodnuti se vSak otazka, zda jest pripustna
oprava pouze popirajici, konkrétn¢ viibec nefesi, véta: »ebensowenig . ..
als sich der Zwag des § 19 Pr. G. fiir eine Erwiderung anrufen ldsst,
....welche die zu berichtigenden Tatsachen eben nur bestreitet«, jest
do doslovu ditvodii vsunuta beze v§eho vztahu ke konkrétnimu pfipadu,
o tu otazku v onom piipadé vitbec neslo, Cehoz ditkazem jest okolnost,
7e rozhodnuti tuto vétu blize nerozvadi a neodivodfiuje. Ani tiskovy
zakon v § 19, ani jiny zakon neobsahuje ustanoveni, Ze by se tiskova
oprava nesméla nebo nemohla omeziti na pouhé popfeni tvrzené okol-
nosti, a ani z pojmu »opravy« to nelze vyvoditi. Opravou podle § 19
zakona o tisku zajistuje se osobé, dot¢ené zpravou periodického tisko-
pisu, pravo, héjiti se tymiz zbranémi — totiz periodickym tiskopisem
— z téhoz mista, ze kterého mluvil jeho odptirce a pfed tymz obecen-
stvem dati projev vlastnimu odchylnému stanovisku. Podle toho neni
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nazev »oprava« vlastné pfiléhavym oznafenim. »Oprava« ve smyslu
§ 19 je vykonem prava zdkonné obrany, pravem dotéené osoby na
rychlou a u¢innou odpovéd a uplatnénim zadsady saudiatur et altera
pars«. Ma ovSem raz zarizeni formalniho; nejde pfi ni o skute¢né opra-
veni nepravdy pravdou, jde spiSe o pravo jakéhosi odporu — bez ohledu
na to, kdo ma skute¢né pravdu — o pravo odpovédéti na tvrzeni tisko-
pisu rychle a na témz mist¢, by obecenstvo nebylo na zakladé zpravy
tiskopisu svedeno k jednostrannému usudku. Zjednati priichod pravdé
materielni neni ucelem tiskové opravy. V tomto smyslu vyzniva i od-
bornd nauka (srv. na pf. Liszt, »Lehrbuch des Osterreichischen Press-
rechtes« a »Das Reichspressrecht«, Wulfen, »Reichspressgesetz«, Sla-
decek, »Tiskové prévo trestni a policejni«, Pravnik 1906, str. 649 a
nasl., pojednani Dra V. »O tiskové opravé«). Je-li v3ak, jak doli¢eno,
tiskova oprava podle § 19 zdkona o tisku pravem dotené osoby, jest
jeji véci, jak chce tohoto svého prava, odpovédéti na tvrzeni, tiskopisu,
v mezich tohoto zdkonného ustanoveni pouziti. Z vyliCenych hledisek
neni nejmensi zavady, pro¢ by se opravujici nemohl omeziti na pouhé
popfeni sdélené skute¢nosti, na tvrzeni, zZe tato skuteCnost je neprav-
diva. »Opravuji« néco nejen tehdy, kdyz proti tvrzenému déji nebo
proti tvrzenym skuteCnostem stavim jiny déj a jiné skuteCnosti, z nichz
vyplyva nespravnost pokud se ty€e nepravdivost tvrzeného deje nebo
tvrzenych skutenosti, nybrb i tehdy, kdyz prohlasuji, ze tvrzeny déj
nebo tvrzena skutec¢nost jsou nepravdivy (Ze nejsou pravdivy). ZacCasto
bude vitbec nemoZno proti tvrzené okolnosti za tiCelem jejiho vyvraceni
postaviti okolnosti jiné, nema-li se opravujici vydati nebezpec¢i vytky,
ze okolnosti jim uvadéné nejsou v souvislosti s popiranou skutec¢nosti,
— coz by mélo za nasledek davodné odepfeni uvefejnéni opravy, —
nenit mnohdy ani’ méfitka ani prostfedku, jak urCiti okruh pfipadu a
udalosti, které by opravujici mél tvrditi na misté popirané skutecnosti.
Priklad osvétli spravnost téchto vyvodi: V ¢lanku se tvrdi o A-ovi proti
pravdé, Ze cosi ukradl. Jakym zptsobem ma A. opraviti toto tvrzeni,
neZ popfenim tvrzeni toho? Jaké »jiné« skuteCnosti nebo okolnosti ma
uvésti, neboli, by se uzilo slov v rozsudkovych divedech uvedenych,
jaké »pravdivé okolnosti ma zvlasté zdarazniti zplisobem vécnyme, jimiZ
by mél vyvratiti nepravdivé tvrzeni, kdyz skute¢né na misté byl a do-

Anebo: V referatu o tiskové rozepfi vlozil asopis obzalovanému do
ust ﬁplné smyslené »odvolani«, jehoZ obzalovany nepronesl; jest otazka,
co ma obzalovany uvésti v tiskové opravé kromé tvrzeni, ze pficitan¢ho
prohlaSeni neucinil; neni pfece mozno, by v ni uvedl, co vlastné fekl,
kdyz trebas pronesl dvouhodinou fe¢; namitne-li se, ze mohl by uvésti
jen Cast své teli, nebylo Dy lze urCiti, kterou Cast mel uvésti, kdyz cela
fe¢ vitbec tvrzemho prohlasem neobsahovala nehledic ani Kk tomu ze

vzdy by zfistalo nevyvracenym, Ze prohlaSeni bylo v &asti feli, jeZ
v oprave uvedena nebyla. V takovych piipadech musi se oprava pfiro-
zené omeziti na pouhé popfeni tvrzené okolnosti. Tvrditi, ze takove
piipady nelze podle § 19 tisk. zak. viibec opraviti, bylo by plotlsmyslne

Trestnf{ rozhodnutf X. 23
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nebot by to znamenalo vyloueni takovych p¥ipadii z pravniho pro-
sttedku rychlé ochrany cti, kterou poskytuje § 19 tisk. zak., a bylo by
proti ulelu tohoto pravniho tstavu. Oprava nemusi se ov§em omezo-
vati na pouhé popirdni tvrzenych skuteCnosti, nybrz miize téZ obsaho-
vati nové okolnosti, jeZ jsou zpilisobilé vyvratiti skuteCnosti tvrzené
v opravovaném Clanku. Pouzije-1i tedy opravujici tohoto zpiisobu opravy
a neomezi-li se na pouhé popfeni skutkovych okolnosti, jez maji byti
opraveny, nybrZ postavi-li proti tvrzenim novinaiského ¢&lanku skut--
kovou odvetu, tvrdi-li proti sdélenym okolnostem jiné, s onémi v bez-
prostfednim vztahu jsouci okolnosti, nezaklada to dfivodu, by snad
uvefejnéni této opravy bylo podle § 21 zakona o tisku odepfeno (srov.
rozhodnuti byv. videfiského zruSovaciho soudu, uvefejnéné v uf. sbirce
pod ¢is. 3521, a Granichstddten »Das Urheberecht, Pressgesetz und das
objektive Verfahren, erldutert durch gerichtliche Entscheidungenc, str.
- 98). Opravujici smi tedy v oprave tvrditi a vécné vyli¢iti spravny skut-
kovy stav, avSak nemusi tak uciniti, sta¢i, kdyz tvrzené skute¢nosti
pouze popfe. Pravni ndzor obou rozsudkfi, Ze oprava, ktera obsahuje
takovéto pouhé popfeni tvrzené skuteCnosti, neni opravou podle § 19
zakona o tisku, jest tedy nespravnym, proCez bylo zmateéni stiZnosti
generalni prokuratury podle § 33 tr. f. vyhovéti a podle §§ 292 a 479
tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3174.

Tiskova novela (zdkon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.)..

Prvnim nkolem kmetského soudu jest, by zjistil obsah, smysl a dosah
obZalobou pozastavené¢ho tiskového projevu, pfi Cemz rozhoduje zpii-
sob, jakym pojima nepfedpojaty Ctenaf prfi rozumném vykladu obsah.
projevu a jeho smysl.

Stihacim tkonem prerusujicim promléeni podle § 531 tr. zak. jest.
obsilka ku smirnému jednani podle § 8 (2), nikoliv vyzva k pojme-
novani piivodce podle § 8 (1) tisk. nov.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Zm Il 265/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn€ ze dne 20. dubna 1927, jimZz byl stéZovatel uznan
vinnym prestupkem zanedbani povinné péle ve smyslu § 6 zdkona ze
dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek
v celém rozsahu jako zmate&ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
tfi¢lennym senatem podle § 28 ¢&is. 2 tiskové novely znovu projednal
a o ni rozhodl.

Diuvody:

Zmate¢ni stiznosti obZzalovaného, dovolavajici se Ciselné divodi
zmateZnosti &is. 4, 5, 9 a) a b) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni.
Prvnim tkolem kmetského soudu pfi souzeni pfipadu proti bezpecnosti



