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ruSeni zdkona, at jiz hmotného nebo formalniho (rozh. &is. 11974 sb.
n. s.). StéZovatel spatfuje nezdkonnost v tom, Ze soud rozhodl na za-
kladé vypovédi navrhovatelky, a Ze nevyslechl svédky nabidnuté sté-
zovatelem, v CemZ uplatiiuje téZ vytku netplnosti fizeni. — Nefiplnost
fizeni by sice mohla zalozZiti diivod nezdkonnosti, ale jen tehdy, kdyby
proti predpisu § 23 zak. Cis. 100/1931 nebyly vySetieny vSechny okol-
nosti a poméry dftlezité pro rozhodnuti. Tomu tak v tomto pfipadé
nebylo, nebot byly vySetfeny vSechny pro rozhodnuti podstatné okol-
nosti.

V tomto pifipadé jde pouze o rozhodnuti, zda navrhovatelka jako
spoluvlastnice domu je oprdvnéna dati domovniku vypovéd, al jest
jen spoluvlastnici domu. — Nejde tu sice o diilezité zmény podle §§ 834
a 835 obC. zdk. — jak minil prvy soud —, nybrZ o tikon faddné spravy
podle § 833 ob¢. zak., ale i tu plati pfedpis § 835 ob&. zak., pokud nelze
mezi spoluvlastniky dociliti vétSiny. Té zde dociliti nelze, jezto kaZzdy
jest spoluvlastnikem jedné poloviny domu (rozh. ¢is. 5558 sb. n. s.).
Niz$i soudy volnym uvdZenim vysledkd konaného Setfeni pravem pfi-
znaly navrhovatelce opravnéni dati domovniku vypovéd, takie ani
v tomto sméru nelze o nezdkonnosti mluviti, a bylo proto dovolaci re-
kurs zamitnouti.

Cis. 12882.

Zaméstnavatel, jenZ opomenul piihlasiti zaméstnance k invalidnimu
a starobnimu pojiSténi, jest mu prav nakradou Skody z toho vzaikie po-
dle predpisii oblanského zakonnika, zvlasté téz podle jeho tficaté hlavy
o nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 883/33.)

Zalobkyné domahala se na zZalovanych ndhrady Skody 400 K¢, jezto
zalovani, jeji byvali zaméstnavatelé, ji nepfihlasili v€as u okresni ne-
mocenské pojisfovny, nasledkem Cehoz byl odmitnut jeji narok na vy-
bavné ve smyslu § 120 d) zak. Cis. 184/28. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Dvody: Jest pravda, Ze zaméstnavatel
jest povinen, by osoby u ného zaméstnané a pojistné povinnosti pod-.
1éhajici ptihldsil u pfislusné nemocenské pojistovny ve smyslu § 17,
18 a 19 z. &is. sb. 221/24 v doslovu novely zak. &is. sb. 184/28. Skod-
livé nasledky toho, Ze zamé&stnavatel nesplnil povinnosti v téchto para-
grafech uvedené, jsou vyCetmo vyjmenovany v § 20 cit. zdkona, kde
zakon uklada zaméstnavateli povinnost k ndhrad€ pojistovng, a § 260
cit. zak., kde zdkon stanovi trestni sankce proti zaméstnavateli, ktery
nevyhovi v€as bez nalezité omluvy povinnosti ohlaSovaci nafizené¢ za-
konem, nebo neudini tak spravné. Té€mito zdkonnymi ustanovenimi jsou
viechny Skodlivé nasledky pro opomenuti povinnosti uloZenych §§ 17,
18, 19 cit. zak. vylerpany a zadné dal$i nasledky nelze proto zamést-
navateli pficitati.. Nelze proto v souzeném piipad@ pouZiti ustanoveni
vSeobecnych zdkonnych pfedpisit o nahradé Skody, an onen specielni
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zakon vyslovné a vyCetmo veSkeré povinnosti a nasledky proti zamést-
navateli vyfesil, a nemohou proto zdsady o nahradé Skody vSeobecné
platici byti rozSifovany i co se tyle tohoto zdkona. Podle § 20 cit. za-
kona zaméstnavatel, jenz nesplnil své povinnosti, ma povinnosti k na-
hradé€ jen proti pojiStovné a také z pojiStovaci povinnosti vyplyva, Ze
pojisténec ma uplatiiovati své naroky jen proti pojiSfovné. Musi proto
pojisténec sveé naroky uplatiiovati v souzeném pripadé proti pojiStovné
a jen pojiStovna mliZe pozadovati ndhradu ve smyslu § 20 cit. zadkona
na zaméstnavateli (¢is. 8411 sb. n.s.). Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Soud prvni stolice dovolava
se pro své stanovisko rozhodnuti nejvyssiho soudu Cis. 8411 sb. n. s.,
avSak podle nazoru odvolaciho soudu nepravem. V tomto rozhodnuti
nejvyssiho soudu jde o pfipad, kde se zaméstnanec domahal na zamést-
navateli ndhrady Skody z diivodu, Ze mu bylo nasledkem toho, Ze za-
méstnavatel pfihlasil niz§i mzdu, pfiznano niz8i nemocenské, a tento
pfipad lii se podstatné od souzeného piipadu. Pojisténi pro pfipad
nemoci vznika dle § 7 odst. (1) cit. zak. dnem, kdy pojisténec pocal
vykondavati prace nebo sluzby povinné pojiSténé, a, nastane-li pfipad po-
jisténi, ma zaméstnanec, jenz konal prace nebo sluzby povinné pojisténé,
narok, at byl zaméstnavatelem k pojiSténi pfihlasen Cili nic, a jde tu
tedy v kazdém piipadé o narok zaméstnance proti nemocenské poji-
Stovné, o kterém rozhoduje vyluéné rozhod¢i soud nemocenské poji-
Stovny. Jinak je tomu v souzeném pfipadé, kde jde o kategorii pojisténi
invalidniho a starobniho, do které podle § 106 pism. d) cit. zakona jest
zafazeno i vybavné, za néZ se zalobkyné domaha proti Zalovanym na-
hrady Skody pro jeho odepfeni dstfedni socialni pojiStovnou néasledkem
toho, ze nebyla u nemocenské pojistovny viibec, pokud se tyce vlas
piihlaSena, a nasledkem toho nedosahla Cekaci doby v § 107 pism. b)
cit. zdkona pro nabyti ndroku na vybavné. Podle § 7 odst. (2) cit. za-
kona vznika pojisténi invalidni a starobni dnem, kdy pojiSténec pocal
vykondvati prace nebo sluzby povinné pojiSténim za predpokladu, Ze
byl zaméstnanec u pojiStovny v¢as (§ 17 cit. zak.) piihlaSen k pcjisténi,
jinak vznika toto pojisténi dnem, kdy ptihlas8ka doSla pojistovné, nebo
kdy byla doporuéené ddna na posté, a tax opomenuti pfihlasky zamést-
navatelem mfiZe miti za nédsledek majetkovou ujmu zaméstnance v fi-
zeni popst’ovaum neodcinitelnou, nebot podle § 20 cit. zak. zaméstna-
vatel, jenZ v€as neohlasil okolnosti uvedené v § 18 odst. (1) a) cit.
zak., jest sice povinen zaplatiti pojiStovné Castku rovnajici se dluznému
pojistnému i s troky z prodleni (§ 174 cit. zak.), pokud nejsou pro-
ml¢eny, ze zaplaceni toho vSak neplyne pro pojisténce ani zvySeni po-
dle § 111 odst. (3) cit. zak., ani zkraceni Cekaci doby (§ 107 cit. zak.),
vyjma piipad § 7 odst. 2 cit. zak., jenZ zfistava nedotCen, jenZ vSak
pfipousti jen obmezené zapocteni pfispévkovych tydnit do Cekaci doby
pro nabyti ndroku na davky uvedené v § 106 cit. zdk., mezi nimi na-
roku na vybavné rozhodné. Nastal-li takovy prxpad ma]etkove ajmy
v tizeni pojistném neod¢initelné, odpovida za ni zaméstnavatel, jenZ
povinné piihladeni zamé&stnance u pojistovny opomenul, podle zasad
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o nahrad€ Skody v § 1295 a nasl. obC. zak. vyslovenych, a bylo tedy
na soudu prvni stolice, by se vécné v tomto smyslu Zalobou i ndmit-
kami Zalovanych zabyval, na zdkladé provedenych difikazii potfebna
zjiSténi ucinil, a rozhodl.

Nejvys8s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rozsudek soudu prvé stolice pfejima tplné odiivodnéni rozhodnuti
sb. n. s. Cis. 8411. LeC toto rozhodnuti se na souzeny pfipad nehodi,
nebot feSi nasledky poruSeni zaméstnavatelovy povinnosti ohlaSovaci
jen pro obor pojiSténi nemocenského, kdezto v souzeném pfi-
padé jde o narok tykajici se jiného oboru socialniho pojisténi, t. j. po-
]1stem invalidniho a starobniho, do kteréZto kategorie podle § 106
pism. d) zakona (Cis. 221/24 v doslovu zékona &is. 184/1928 je zafa-
zeno i vybavné, za néZ se Zalobkyné domé&ha na Zalovanych nahrady
Skody. Pravem poukazuje napadené usneseni k zdsadnimu rozdilu
v tpravé obojiho pojisténi. PojiSténi nemocenské vznika totiZ podle § 7
(1) cit. zak. dnem, kdy pojiSténec pocal vykondvati prace nebo sluzby
povinné pojisténé, nehledic k tomu, zda pfihlaska byla fadné a vcas
u¢inéna, — jde tu tedy o pojiSténi ze zédkona (ipso jure). Naproti tomu
vznikd pojisténi invalidni a starobni podle § 7 odst. (2) cit. zakona
sice zdsadné rovnéZ dnem, kdy pojiSténec pocal vykondvati prace nebo
sluzby pojisténim povinné, avSak jen za dalsi podminky, Ze byl zamést-
nanec vc€as k pojisténi pfihlaSen. Byla tudiZ co do toho druhu pojisténi
zasada »ipso jure« zdkonem opuSténa. Z ditvodové zpravy str. 145 vy-
chazi najevo, Ze se tak stalo tmyslné z tvah tam bliZe probranych,
hlavné hledic k opravnénym z4jmiim a k ochrané Ustfedni socialni po-
jistovny. Z této (rozlicné) tpravy obou odvétvi socidlniho pojiSténi
nasleduje, Ze nelze v obou pfipadech stejné posuzovati nasledky po-
ruSeni ohlaSovaci povinnosti zaméstnavatelovy. Pokud jde o nemocen-
ské pojiSténi, nemiZe zamé&stnanci z poruSeni této povinnosti vzejiti
Skoda, ano se toto pojisténi fidi stavem skuteCnym a narok vznika oka-
mzikem pocCatku vykonu sluZeb neb praci povinné pojiSténych. PojiSté-
nec miiZe a m4 tu své ndroky na davky nemocenského pojisténi vidy
uplatfiovati jen proti nositeli pojiSténi, proCez tu Zaloba o ndhradu
Skody proti zaméstnavateli z diivodu poruSeni jeho ohlaSovaci povin-
nosti nemd mista. Jinak jest tomu v oboru pojiSténi invalidniho a sta-
robniho, kde poji§téni je zadsadné zavislé na podani pfihlasky a na je-
jim obsahu, takZe jejim nepodanim pojiSténci arcit nemfiZe vzniknouti
Skoda, jsouci v pfiCinné souvislosti s poruSenim povinnosti zaméstna-
vateli zdkonem pod trestni sankci nafizené. Jde tu ziejmé o soukromo-
pravni narok zaméstnaného proti zaméstnavateli. ktery je odliSny od
jeho vefejnopravnich povinnosti proti pojisfovné, a na tento soukro-
mopravni pomér je zfejm& pouziti pfedpisit obCanského zakonika,
zvl4sté téz tficaté hlavy o ndhradé Skody.
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