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otazce jest prisvédciti. Podle §u 121 sluz. f., ktery jest nadepsan »Po-
uziti trestnich ustanoveni na pomocné zamcéstnance«, plati predpisy
oddilu VII. sluz. f., pojednavajici o sluZebnich pfeCinech a trestech,
i pro pomocn¢ zamestnance kategorie zalobcovy, ale s tou uchylkou,
ze disciplinarni tresty ukladaji se pfrednostou nadfizeného tufadu bez
disciplinarniho fizeni a ze proti takovym trestnim opatfenim prislusi
pomocnym zameéstnancum odvolani po zpdasobu (nach der Art)
§u 94 sluz. f. Tento § 94, ktery jest nadepsan »Odvolani proti trestiim
pofadkovyme« ustanovuje pak, Ze proti pofadkovym trestim s vyjimkou
téch, které ulozilo samo ministerstvo zeleznic, maze byti podano cestou
sinzebni jedin¢ odvolani a to k nadfizenému ufadu do 14 dnd po do-
ruceni nalezu a Ze odvolani to nema odkladného ucinku. Jiz z do-
slovu §u 121 ve spojeni s §em 94 sluz. f. jest zjevno, Ze tu sluZebni
fad feSi jen otazku, jaka obrana, jaky opravny prostiedek prislusi po-
trestan¢mu vypomocnému zaméstnanci a Ze fesi tuto otazku v ten zpi-
sob, ze pfislu$i mu odvolani po zp i sobu odvolani proti pofadko-
vemu trestu, jak ustanovuje § 94 sluz. 1. Z toho jest také zjevno, ze
§ 94 nestanovi formu, v jak¢ potrestany vypomocny zamdéstnanec
o trestnim opatreni ma byti vyrozumén a zZe zejména ueplati pro ného
§ 93 odstavec druhy sluz. f. (»Ze trestni opatieni stane se pisemné
s udanim duvoduc), protoze tento § 93 v §u 121 citovan neni. (§ 3
odstavec druhy sluz. f.) jde tedy jiz jen o daldi otdzku, co jest rozuméti
»dorucenim nalezu« ve smiyslu §u 94 sluz. £.? Na to dava odpoved
§ 127 sluz. f.,, ktery ma nadpis: »Dorucovani a lhiity« a ustanovuje, Ze
vyzvani, sd¢leni a obeslani, predsevzata podle ustanoveni tohoto oddilu
totiz oddilu VIL o sluzebnich pfecinech a trestech) jsou platn¢ pro-
vedena, stanou-li se ucastniku osobné Nemize byti pochybnosti
o tom, Ze sdeleni propusténi se strany predstaveného vypomocnému
podiizencimu jest »sdélenim« podle §u 127 sluz. f. a Ze nahrazuje »do-
ruCeni« podle nadpisu téhoz §u, leda ze by sluzebni fad ve zvlastnich
pripadech nafizoval pisemné¢ doruceni, jako na pf. pro trestni opatieni
v Tizeni pofadkovem (§ 93) nebo pro trestny nalez v fizeni discipli-
narnim (§ 115), které¢ vSak plati jen pro definitivni zaméstnance, ni-
koliv. pro zaméstnance vypomocené, jakym byl Zalobce. Z uvedeného
piyne, ze zalobee, propustén byv dne 26. ledna z trestu ze sluzeb stat-
nich drah svym pfedstavenym, inspektorem Richardem W-em (tfeba
jen ustné s udanim diavodi), propustén byl formaln¢ spravné a ze tymz
dnem rozvazan byl jeho sluzebni pomér se Zelezni¢nim erdrem, jako
zamdstnavatelem; Ze, i kdyby byl proti propusténi podal stiznost po
zpusobu odvolani pedle §u 94 sluz, . — ¢ehoz vSak neucinil — ne-
byla by mc¢la odkladn¢ho aé¢inku a ze mu tedy od 1. @nora 1920 pravem
byly sluzebni pozitky zastaveny a ze na dal$i pozitky naroku nema. Po
strance veéené, zdali totiz zalobce pravem byl z trestu propustén, nepri-
sluSi soudtim rozhodovani, jak jiz shora bylo podotknuto.

Cis. 2631.

Zakon o ruCeni Zeleznic ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 f. zak.
V tom, Ze zavazadlo spadlo ve vlaku s police pro zavazadla a zra-
nilo cestujiciho, nelze spatfovati pfihodu v dopravé, nestalo-li se tak
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ve spojeni s néjakou zvlastni pri¢inou, odchylnou od pravidelného
provozu.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1l 538/22.)

Zaloba proti draze o nahradu Skody, jez byla Zalobci zplisobena
tim, ze za jizdy ve vlaku spadlo na Zalobce s police zavazadlo, nebyla
uznana co do davodu po pravu Zadnym ze soudi v§ech tfi sto-
lic, Nejvys§s§isoud uvedl

v diuvodech:

Dovolaci duvod §u 503 ¢is. 4 c. f. s. neni opodstatncn, nebot” odvo-
laci soud posoudil véc po pravni strance spravnc. Pojem »sprihody
v dopravc« neni ovSem v zakon¢ blize urCen, ale podle stalé a v duchu
zakona provadené praxe rozumcti jest tim kazdou dchylku od normal-
niho provozu vozidel hnanych Zivelni silou, tedy mimofadny pfibch,
souvisejici se zvIastnim nebezpeCim provozu takovychto vozidel.
Za takovou »prihodu v doprave« nelze vSak pokladati pouhou skuted-
nost, Ze spadlo v jedoucim vlaku s police zavazadlo. Zelezni¢ni vozy
a zejmena police, urCené pro uloZeni zavazadel, zafizeny jsou tak, Ze
pfi normalnim pohybu vlaku, pfi oby&ejném, pravidelném a stejno-
mérném  otfasani vozi nemize fadné¢ uloZené zavazadlo
spadnouti. M¢lo-li tedy spadnuti zavazadla byti »udélosti v dopravéx
ve smyslu shora naznaCeném, muselo by byti ve spojeni s néjakou
zvlastni pric¢inou, odchylnou od pravidelného provozu. Takova zvlastni
pfi¢ina vSak v tomto pripad¢ zjiSt¢na nebyla, zejména nebylo zjisténo,
ze police, s které kutr spadl, po pripad¢ konstrukce dotyéncho vozu,
byla snad vadna, nebo ze zavazadlo spadlo nasledkem prudkého, mimo-
fadncho trhnuti, které¢ pfi normalnim provozu nebyva obvyklym, anebo
ze mohlo byti spadnuti kuffiku n¢jakym opatfenim Zalované drahy za-
bran¢no, anebo snad kone¢né, Ze umisténi kuffiku odporovalo nckte-
rému predpisu dopravniho fadu a bylo drahou trp¢no. Tvrzeni zalobce,
ze kuffik spadl nasledkem mimofadn¢ho trhnuti vozu, ncbylo nizSimi
soudy za pravdiv¢ prijato, ¢imz dovolaci soud jest vazan.

Cis. 2632.

T R
Postaveni drevéného, prenosného chlivku na spole¢ném dvorku
neni zménou ve spole¢né véci, nybrz jen jednim ze zpiisobii fadn¢ho
uzivani. Druha véta §u 835 ob¢. zak. vztahuje se jak na § 834, tak
i § 833 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 15. kvitna 1923, Rv Il 547 22.)

Na spole¢ném dvorku zalobkyn¢ a Zalovan¢ho pocala Zzalobkync
staveéti dfevény, pienosny chlivek pro vepriky a, kdyz ji Zalovany ve
stavb¢ branil, domahala se na soud¢ zjistcni, Ze jest opravnéna chlivek
si postaviti a ze jest zalovany povinen to trpcti. Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyssSim soudem mimo jin¢
z téchto



