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ma byti pfiméfené, tedy ze se ma fiditi podle okolnosti jednotlivého pfi-
padu. Stanovi-li zakon, Ze ufad muze pracovni dobu pfiméfené zkratiti,
aby nepfesahovala sedm hodin, miize to miti jen ten vyznam, Ze tato
sedmihodinna doba pracovni je podobné jako normal. osmihodinna doba
jen nejvy$s$i hranici, po kterou lze zamé&stnance podle tohoto zdkona
chraniti a nad kterouz podle tohoto zdkona t. j. u vykonu socialné-poli-
tické ochrany zaméstnancovy neni mozno zaméstnavateli ukladati obme-
zeni v pfi¢iné doby pracovni. Jenom pfi tomto pojeti zapadd dotleny
predpis do ramce zakona o dobé& pracovni, ktery jest zfejmé mySlen
jako zakonné opatfeni soc.-politické. Jestlize vSak sedmihodinna doba
pracovni pfedstavuje hranici, pod kterou dobu pracovni podle zdkona
o osmihodinné dobé pracovni zkratiti nelze, je jasno, Ze zkraceni na 6
hodin Zalovanym tfadem potvrzené timto zdkonem ospravedlniti ne-
1ze.

Zal. ifad oditvodnil ovSem rozhodnuti své také ustanovenimi §§ 170
a 220 vSeob. zak. hor. Podle téchto ustanoveni musi hory byti drZeny
v dile. K tomu je tfeba, aby podnik horni byl zajiStén proti nebezpeci
hrozicimu osobam, zejména téz osobam v podniku hornim zaméstnanym.
Ufad bafisky jest povinen zakro€iti, jestlize Zivot a zdravi hornikii zpu-
sobem dolovani jsou ohrozeny. Podle toho jest ifad bafisky netoliko po-
volan, nybrz pfimo povinen, aby i po pfipadé dobu prac. upravil, jestli-
7e vzhledem ke konkretnim pomériim dolovani zdravi hornikii je ohro-
7ovano tim, Ze pracovni doba jejich je nemirné¢ dlouhd. Vyskytnou-li
se okolnosti, které obavu takovou odivodiiuji, miize tifad bafsky za-
jisté zkratiti dobu pracovni jesté vice, nez je pfipustno podle zdkona o
dobé pracovni €. 98/18, nebot hranice tohoto opatfeni, jeZ jest povahy
bezpelnostné-policejni, jsou dany jen konkretni skuteCnou potfebou.

Z toho vyplyva, Ze baiskému ufadu nelze sice v zdsadé cdpirati
opravnéni, zkratiti dobu pracovni i pod 7 hodin, Ze vSak opravnéni toto
zaklada se jediné na policejnich pfedpisech §§ 170 a 220 ob. zak. hor.,
jimiz ov§em vyt&eny jsou i meze, po které toto opravnéni ufadu bafiského
sah4, Zkraceni doby pracovni pod 7 hodin bylo by podle toho moZno
jen tehdy uznati za zakonné, kdyby bylo fadnym zptisobem, po pfipadé
za ptivzeti lékafského znalce prokazano, zZe ohled na zdravi délniki to-
ho 74da, aby zkracenim doby pracovni na 6 hodin byli ochranéni pfed
Gjmou, jejich zdravi jinak hrozici.

V provedeném fizeni spravnim nebylo vSak naleZit¢ zjisténo, Ze ten-
to pfedpoklad je splnén. Ano dle stavu spisit byla Gplné pominuta na-
mitka stéZujiciho si t€zafstva, podle niz zdravi hornikii 1ze dostate¢né
zabezpeCiti pfiméfenou tipravou pracovnich pfestavek, i kdyz sedmiho-
dinna pracovni doba bude zachovana. Naf. rozhodnuti spoliva tedy na
skutkové podstaté neuplné vySetfené, profez musilo byti pro vadné fi-
zeni zru$eno.

C. 6273.

Samospravaobecni: * Zjistfuje-li se vétSina hlasii, které dle
‘§ 48 ob. zf. Cesk. je k platnému usneseni abecniho zastupitelstva zapo-
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trebi, nerozhoduje pocet €lenii hlasujicich, nybrz pocet Clenit pfitomnych:
a k hlasovani opravnénych.

(Nélez ze dne 2. tinora 1927 ¢&. 1805).

Prejudikatura: Boh. 4016/24 adm.

Véc: Jan H. ve S. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o ne-
schvéleni usneseni obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Diavody: Usnesenim osk ve S. z 30. dubna 1925 zruseno bylo
k odvolani Antonina P. a jinych poplatnikii ve S. usneseni mést. zastu-
pitelstva tamtéz z 9. dubna 1925, kterymz pfijata byla oferta st-lova na
vyhradné dodavani elektr. proudu do obce po pfiStich 20 let za pevné
stanovené ceny. Odvoléani, jez st-1 podal, Zal. Gfad naf. rozhodnutim
zamitl.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — — —

Obé¢ odvolaci stolice uznaly za zruSeni usneseni obce z toho ditvodu,
ze se usneseni to nestalo platné, jak pfedpisuje § 48 ob. zak. Cesk., t. j.
nadpolovi¢ni vétSinou hlasii pfitomnych ¢&lenit zastupitelstva, ponévadz
z pfitomnych (mimo pfedsedu) 29 ¢&lenti hlasovalo pro pfijeti oferty st-
lovy pouze 13 €lenii. Stiznost naproti tomu snazi se dovoditi, Ze zakon--
né vétSiny bylo docileno, a to proto, Ze 5 ¢&lenit zdrzelo se hlasovani,
proCeZ nelze je po ndzoru stiZnosti pocitati k ¢leniim pfitomnym. Nazor
tenio je v8ak v rozporu se zakonem, nebot, zdrZi-li se néktery ¢len do-
brovolné¢ hlasovani, nelze ho proto pokladati za nepfitomna. Poukazuje-li
stiZnost k odtivodnéni svého nazoru na nal. ss-u Budw. 14495, pfe-
hliZi, Ze timto néalezem byl pfedsedajici uznan za nevpocitatelného mezi
pfitomné jen v téch pfipadech, kdy nema pravni moZnosti hlas sviij
odevzdati. Tato zdsada nedopadd vSak na ¢leny, ktefi se hlasovani do-
brovolné zdrZeli, v zasedaci sini v8ak ziistali pfitomni — jak tomu bylo-
v daném pfipadé¢ — (srovnej nal. Budw. 1274/02, 8536/11 - A a Boh.
401624 adm.).

C. 6274.

Vojen ské véci: * Nezpiisobilou k vydéiku ve smyslu § 4 zak.
z 18. brezna 1921 ¢&. 120 Sb. o vyzZivovacich prfispévcich jest také Zena,
ktera nemiiZe jiti za vydélkem proto, Ze musi pecovati o své déti.

(Nélez ze dne 2. tinora 1927 ¢&. 1967).

V € ¢: Marie D. ve St. proti zemské vyZivovaci komisi v Praze stran
vyzivovaciho pfispévku. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost.

Dtvody: Zem. vyZiv. komise nepfiznala st-lce v pofadi instanci
pfispévek, poZzadovany nasledkem povolani manzela ke cvi€eni ve zbra--
ni za dobu od 14. zafi 1925 do 12. fijna 1925 proto, Ze nebyla k vy--



