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spravnich a akvisi¢nich, nelze piihlizeti, jeZto jde v té pfiiné o novotu
v fizeni opravném nepiipustnou. Ostatné jest podle § 23, odst. 3, konk.
f. pfi smlouvach o vzijemném plnéni podminkou, Ze spravce pod-
staty, chce-li zadati splnéni od druhé strany, musi na misté upadce
smlouvu plniti anebo miize od smlouvy odstoupiti, Zalobce vSak na misté
ipadce smlouvu nesplnil a ani ji v souzeném piipadé splniti nemiiZe.
Také neprohlasil, Ze smlouvu splni, a proto nemiize o vzajemné plnéni
zalovati. Ponévadz pak plnéni upadcem je v souzeném pfipadé zmarfeno
jeho vinou po pfipad¢ ndhodou, za kterou on odpovida, mohl dokonce
zalovany podle § 920 ob¢. zak. od smlouvy odstoupiti.

Cis. 16111.

Na odpusténi ve smyslu § 14 ¢) rozl. zak. micky uéinéné lze uznati
jen tehda, neni-li moZno dojiti podle okolnosti pfipadu k jinému zavéru
nez k tomu, 7e manzel chce bez zfetele na vinu druhého manzela s nim
dale ziti v manzelském spolecenstvi. :

(Rozh. ze dne 19. kvténa 1937, Rv I 1097/37.)

Zalujici manzel se domadhal rozluky manzZelstvi uzavieného s Zzalo-
vanou manzelkou jednak pro tézké ubliZovani a opétovné velmi citelné
urdazky se strany zalované (§ 13 e) rozl. zak.), jednak pro hluboky roz-
vrat (§ 13 h) rozl. zdk.). Niz§i soudy zamitly Zalobu mimo jiné téz
proto, ze skuteCnosti uplatinované jako diivody rozluky podle § 13 e)
rozl. zak. byly zalobcem odpuStény.

NejvyS$§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
jde, v

davodech:

Oba nizsi soudy usuzuji, Ze zalobce odpustil zalované urazky a ubli-
zovani tim, ze v rozvodovém sporu prohlasil pfi ustnim jednani dne
5. listopadu 1928, Ze nemiiZe trvati na svém tvrzeni o viné zalované, jak
~je uvedl v zalob€, a Ze bere Zalobu zpé&t. Spréavné vytyka Zalobce, Ze
v tom nelze spatifovati odpusténi. Odpusténi ve smyslu § 14 ¢) rozl. zak.
jest prominuti viny, jest to projev viile, kterym jeden manzel prohlasuje,
ze odpouSti vinu druhé¢ho manzZela. Urazeny musi byti ochoten Ziti
s ublizovatelem, pokraCovati v manzelském spcle€enstvi s proviniv§im
se manzelem, zapomenouti mu provinéni, jako by se bylo nestalo. Ne-
byl-li takovy projev viile u€inén vyslovné, jest hodnotiti vSechny skutec-
nosti tykajici se toho, co se uplatiuje jako projev ml¢ky uCinény, a jest
mozné uznati na odpuSténi jen tehda, nelze-li dojiti k Zadnému jinému
zaveéru nez k tomu, Ze manzel chce bez zietele na vinu druhého manzela
s nim dale ziti v manzelském spoleCenstvi (§ 863 ob¢. zak.). Posuzuje-li
se takto Zzalobciiv projev, ktery se stal po smiru o majetkovych po-
mérech stran a zaroveil s uznanim tvrzeni o nadavkdch, jez pronesl
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proti manzelce, jest patrno, Ze Slo o podklad pro rozsudek o rozvodu,
tedy pro rozchod manzeli, a nikoli pro pokraovani v manzelském spole-
Censtvi. To odporuje pojmu odpudténi.

Cis. 16112.

I. Zrusil-li odvolaci soud rozsudek soudu prvé stolice pro zmatecnost
(§ 477 c. f. s.)., mohou strany prfednésti nové skuteCnosti a priivody.

II. Kona-li syn svym rodi¢iim pfileZitostné prace tak nepatrne, Ze
nelze miluviti o sluZebnim poméru, miiZze se v poskytovani vyZivy se
strany rodiCit jeviti podporovani ve smyslu § 3 vyzZiv. zak.

IIl. V Zalobé Ize uplatniti ditvody podle § 2 a § 3 vyZiv. zak. vedle
sebe, avSak odsouditi 1ze jen podle jednoho z nich.

IV. Podle § 3 vyZiv. zak. lze Zalovati na plnéni, ktera se stanou
splatnymi v budoucnosti po debu, po kterou podpora bude poskytovana.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv II 235/37.)
Ad 1V. v témz smyslu rozh. ¢. 857 Ur. sb.

Syn zalovanych Jan K. je nemanZelskym otcem Zalobkyné a ma ji
platiti podle rozsudku ze dne 8. kvétna 1935 na vyzivném mésicné pie-
dem 80 K¢ od 4. dubna 1935 aZ do dokonané¢ho 6. roku, pak mésicné
predem 100 K¢ az do dokonaného 10. roku a od té doby mési¢né 120 K¢
az do té doby, kdy se zalobkyné bude moci sama ziviti. Zalobkyné tvrdi,
ze Jan K. vykonava 2alovanym vSechny zemédélské prace na polich
i doma pfi chovu dobytka a Ze ho Zalovani za to Zivi, Sati a davaji mu
také hotovosti na osobni potfeby a utraty. Zalovani maji asi 23 méfic
pozemk, synovy pomoci nutné potfebuji, nebot jsou stafi a nestaci
sami na vedeni celého hospodafstvi. Podle vyzivovaciho zdkona plati,
ze byla smluvena mzda, pro jejiz urCeni mimo stravu a jiné zaopatfeni
uvadi zalobkyné castku 100 K& mési¢né. Zalovani védéli jiz v prvai
polovici roku 1935 o naroku Zalobkyné na vyZivné proti Janu K., nej-
pozd¢ji vSak zvédéli o tom v zari 1935 pii skonfeni sporu o otcovstvi
a jsou tedy povinni platiti Zalobkyni vyzivné nejméné od 1. fijna 1935.
- Zalobkyné vedla také na svého nemanzelského ctce exekuci zabavenim
mzdy, avSak exekuce ziistala bezvysledna. Zaiovani namitli, ze jejich
syn Jan K. neni hoden mzdy 100 K& mési¢né, nebot pouze vypomaha
v hospodarstvi, které si zalovani mohou sami opatfiti, aniz potfebuji
pomoci. Hospodafi pouze na 12 meéficich pozemki, jezZto asi 8 méfic
svych pozemki dali do uzZivani druhému synu Antoninu K. Za vypomoc
syna Jana K. zivi a Sati, ponévadZ nema jiného pfijmu. Po zruSeni roz-
sudku prvého soudu odvolacim soudem a vraceni véci k dalSimu jednani
a novému rozhodnuti, pfednesla Zalobkyné dale, Ze Zalovani podporuji
svého syna poskytovanim vyzivy, takZe si nehledi vydélecné Cinnosti
ulozené mu § 1 vyziv. zak. Jan K. pomahad i znamym pfi polni praci
z ochoty, nedava si za to platiti a o praci se ani neuchazi. Domaha se



