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nektercho ukonu nebo projevu nékter¢ho ustavniho Cinitele, ufadu nebo
vefejn¢ho organu hanobil republiku, ¢i zda nesl se umysl pachateliv
vyhradn¢ k tomu, by hanobil pouze dot¢eného tstavniho Cinitele, ufad,
nebo vefejny organ, na jehoz tukon nebo projev tto¢i. Na posouzeni
otazky, zda mohly osoby, jimz projev pachateliiv svédcil, poznati timysl
pachateltiv, k onomu ucelu se nesouci, ¢i zda bylo jim piedpokladati
jen omezenc¢iSi wmysl, zavisi v podstatc i feSeni dalsi otazky, zda mohlo
fanobent sniziti vaznost republiky neb ohroziti obeeni mir v republice.
Pro tento ucinek stacilo by jiz, byla-li hanobenim republiky tiebaze jen
v omezen¢ ¢asti obyvatelstva utvorena nalada, zjednati pruchod po-
hiorSeni nad hanobenim nebo nad udalostmi, k nimz hanobeni pouka-
zovalo. Slusdi proto souhlasiti s nazorem nal¢zaciho soudu, Ze pro po-
jem hanobeni republiky neni zapotiebi, by bylo pouZito slova republika.
Avsak nelze souhlasiti s dal§im povSechnym nazorem nalé¢zaciho soudu,
ze hanobeni republiky jest jiz utocenim proti jednotlivym opatienim
statni (vladni) moci v mezich ustavy statni spravy, obzvlaste utok proti
parlamentu a utok proti organisaci vojenske¢ moci. Bylo naopak na na-
[¢zacim soudc, by uvazoval a zjistil, zda smc¢toval tmysl obzalovancho
pouze proti Narodnimu shromazdeni a proti vojsku, po pfipade samo-
statnéimu oddceleni vojska, ¢ zda byle dmyslem obzalovancého, pro-
stiedkem atok( na tato vefejna zafizeni hanobiti samotnou republiku.
V ononi piipadé bylo by o skutku obzalovancho uvazovati s hlediska
Clanku I a 1V, zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak., a jen
v pripad¢ druhém bylo by mozno podraditi projevy obzalovancho trestni
norme §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, jsou-li dany t¢z ostatni
pfedpoklady tam stanoyené. Jelikoz nalézaci soud o pFipadném, tutoky
na Naroduni shromazdeéni a na organisaci vojensk¢ moci prevySujicim
tmyslu obzalovancho neuvazoval a nezjistil jej, neni skutkova podstata
preCinu §u 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., jimz byl obzalovany uznan vin-
nym, zjisténymi skuteCnostmi, najmc¢ po strance subjektiviai naplnéna.
Odsuzujici vyrok prvé stolice spociva na nespravném pouziti zakona
a bylo jej z diivodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . zrusiti. Netplnost skut-
kovych zjisténi vyzadovala vraceni veci nalézacimu soudu k opc¢tnému
projednani a rozhodnuti.

Cis. 1593.

Vyrok: »aby tedy Kristus nyni pfiSel, aby ucinil zazrak a dneSni
chudé mnasytilc je zlofinem dle §u 122 a) tr. zak., byl-li pronesen
v amyslu Krista zlehditi, pfecinem §u 303 tr. zak., vztahoval-li se jen
na viru v zazraky.

Ochrany §8a 118, 121 astavni listiny nemiiZze se dovolavati, kdo se-
smeésSnoval nauku cirkve.

I ¢teni literarniho dila (epigramii) tiskovou censurou bez zavady
propusténého, miize zakladati skutkavou podstatu pfecinu §u 303 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Zm 11 1,/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi a obzZalovan¢ Hedviky K-ové
do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uherském Hradisti ze dne 10. fijna 1923,
jimz byla obzalovana uznana vinnou preCinem urazky zakonn¢ uznané
cirkve podle §u 303 tr. zak., naproti tomu sprosténa podle §u 259 &is. 3
tr. . z obzaloby pro zlo¢in ruSeni nabozenstvi podle §u 122 a) a 122 )
tr. zak.

pDuvody:

Zmatecni stiznost statniho /dbtupltcl\l\’l uplatnuje zmatek dle §u 281
¢is. 10 tr. i, protoze soud nalézaci ve vyroku »aby tedy Kristus nyni
piisel, aby uuml zazrak a dneSni chudé nasytil« shledal toliko precin
podle §u 303 tr. zak. a nikoli, jak zalovano, zlo¢in podle §u 122 a)
tr. zak. Vychazejic ze spravného ovSem pfedpokladu, Ze pojem Boha
ve smyslu §u 122 a) tr. zdk. nutno vykladati dle nauky cirkve, statem
uznan¢, zde fimsko-katolické, a vztahovati proto i na druhou boZskou
osobu, Krista, dovozuje stiznost, Z¢ onen vyrok nevztahuje se pouze
na viru v zazraky, nybrz jest nesporn¢ tupenim JeziSe Krista, kdyzte
jadrem vyroku jest posmésna vyzva, by Kristus dnes, kdy jest tolik chu-
dych, sestoupil a ¢inil zazraky. Neni ovSem pochyby, Ze onen vyrok
mohl by dle svého doslovu zakladati téz skutkovou podstatu zloCinu
dle §u 122 a) tr. zak., stal-li se v amyslu, Krista jako druhou bozskou
osobu dle nauky cirkve fimsko-katolické zlehciti. Jezto vsak soud na-
lézaci, zkoumav, jak jest k tomu podle §u 258 tr. . povolan, smysl,
jaky obzZalovana do slov svych vkladala, dospc¢l dle prokazan¢ souvi-
slosti fe¢i k zaveéru, Ze se ono rfeni vztahovalo pouze na viru v za-
zraky, aniz z rozsudku vyplyva, Ze vychazel z jin¢ho pravniho nazoru,
nez jakého se zmateéni stiznost sama dovolava, nelze uznati zimatedni
stiznost statniho zastupitelstvi za duvodnou a bylo ji zamitnouti.

Odavodnénou nelze shledati ani stiznost obzalované. Pro¢ shledava
zmatek dle §u 281 ¢is. 9 a )tr f. v tom, Ze rozsudek odsuzuje obzalo-
vanou podle §u 303 tr. zak. jiz proto, Ze citovane v rozsudku epigramy
Cetla, neni stiZznosti blize objasncno. Cteni stalo se ve IV. chlapecke
tfid¢ obecn¢ Skoly pfed shromazdénymi zaky, tedy nepochybne pred
vice lidmi, zakon pak nerozeznava, zda c¢innost, prvou skutkovou pod-
statu podle §u 303 tr. zak. zakladajici, stala se fe¢i volnou ¢&i slovem
Ctenym. Budiz proto jen poukazano na dal§i diivody, dle nichZz obza-
lovana nespokojila se Ctenim epigramt, nybrz na dotazy zaka volnym
slovem je vysvétlovala a rozvadcla. K vytce stiznosti, Zze po strance sun-
jektivni nestaci pro odsouzeni podle §u 303 tr. zak. pouhé zjisténi vé-
domi pachatelova, Ze ¢tenim epigramit a vlastnimi usudky broji proti
uceni a zafizeni doty¢né cirkve, nybrz ze tfeba zl¢ho umyqlu jak do-
vozuje rozhodnuti vid. sb. 4469/17, lze ovSem pripustiti, Ze by pouhé
védomi, zejména pouh¢ védomi pachatelovo, Ze broji (ne sesméSiiuje
nebo zleh¢iti hledi) proti u€eni a zafizeni dotyéné cirkve samo o sobé
s hlediska §u 303 tr. zak. na odiivodnéni odsuzujicich vyrokli neposta-
covalo. Pokud jde ostatn¢ o védomi zpiisobilosti, aby nauka cirkve
byla sesmcSinovana, ovSem jiz samo ono rozhodnuti poukazuje na 1o,
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ze iz ono vedomi muze — byt i nemusi — visti k zdveru, ze pachatel
ma téz umysl, privoditi tento vysledek (viz dfivejsi judikaturu, ktera
v konkretnich piipadech jiz i pouhé vedomi po strance uvedené, alespon
pokud jde o sesmcSnovani shledavala postacitclnym). Zde vsak otazka
ta nema rozhodujiciho vyznamu, protoze rozsudek v divodech vyslovné
zjistuje tendenci obzalované, tedy primy jeji umysl, aby nauku cirkve
katolick¢ u zaku sesmcesnovala, a, vytyka-li stiznost po té strance téz
zmatek podle §u 281 Cis. 5 tr. ., protoze pry rozsudek neuvadi okol-
nosti, ze kterych soudi na onen tumysl obzalovanc, staci poukazati k to-
mu, ze rozsudek tendenci zminénou vyslovné odvozuje z vybéru ctenych
epigrami. Tvrdi-li stiznost, ze dotyény nahled soudu vyvracen jest
vlastnim jeho zji§ténim, ze cteni a vyklady obzalované vzbudily mezi
zaky nevoli, tedy nikoli vysmésnou ndladu, dokazuje zji§téni to jen,
ze obzalovana zamyslencho uaspcchu nedosahla, nikoli t¢z, ze ho neza-
mySlela. VSe, co jinak stiznost rozvadi, jest pouhym, s hlediska §§i 258,
288 ¢is. 3 tr. 7. v ramci zmatecni stiznosti nepripustnym brojenim proti
presvedCeni soudu o wmyslu obzalovand, jez proto nepfichazi pro soud
zruSovaci pfi rozhodovani o spravnosti rozsudku po strance pravni
v itvahu. Budiz proto jen je$te podotéeno, Ze predpis §§a 118, 121 ustavni
listiny zaruCuje ovSem svobodu veédeck¢ho badani a hlasani jeho vy-
sledkil, svobodu svédomi a vyznani, nez ani to, ani ono neni totoznym
s umyslnym sesmésinovanim nauky cirkve, v n¢z ovSem vefiti nebo ne-
vefiti kaZdému statnimu obcanu s hlediska zakona jest volno, a to pred
nedospélymi zaky venkovské obecni Skoly, kde ¢ hlasani vysledkit ve-
deckého badani nemtze byti vaznd fec¢i. Tim také vyvraci se vytka stiz-
nosti, Ze nelze stihati trestn¢ Cteni epigrami, kdyzte jedté za Rakouska
tiskovou censurou bez zavady byly propustény a vefejn¢ prodavany.
Okolnost ta podmiinuje ovsem beztrestnost rozsSitovani knihy dle tisko-
vého zakona, nekryje v3ak zneuZivani jejiho obsahu k uceliim v trestnim
zakoné¢ trestem ohrozenym. A ma-li stiZznost za to, Ze okolnost ta vzbu-
diti musi alespoii v osob¢ prav neznalé omyl v pri¢in¢ subjektivni pfili-
tatelnosti viny, stai poukazati na vyvraceni vytky k tomu, Ze jednak
doty&ny omyl obzalované neni v rozsudku zjistén, jednak §lo by o omyl
pravni ve smyslu §u 3 tr. zak., ktery pachatele viibec neomlouva.

Cis. 1594.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n

K pojmu »vaineho znepokojeni obyvatelstva« se nevyZaduje, by roz-
Sifovanim zpravy vyvelana byla pfimo panika, nybrZ staci jiz vyvolani
nelibého stavu predstavou zla, jeZ dle rozSifované zpravy v obyvatelstvu
(v jeho ¢asti) ma vzniknouti.

Po strance objektivai vyZaduje skutkova podstata prestupku §u 18
¢is. 1 zakona objektivni nepravdivost zpravy; po strance subjektivni
jest nerozhodno, zda pachatel povazuje zpravu za pravdivou, i ma-li
pochybnosti o pravdivosti jeji, nybrz, rozhodnym jest jediné, zda mél
dostatecné divody, aby ji mél za pravdivou.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Zm Il 64/24.)



