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S ndzorem tu hajenym nesouhlasi Loftler (Oesterr. Rechtsprechung
in Strafsachen ¢is. 108) v peznamkach k rozhodnuti nejv. s. vid. Cis.
3734 sb. a dovolava se v téchto poznamkach panujici nauky. Pres (o
Nejvyssi soud setrval pfi onom nazoru, nebotl ustanoveni §u 5 odst.
druhy tr .zak. jest doslovem §u 216 tr. zak. vylouCeno a nelze se ho
proto dovolavati k odivodnéni opa¢n¢ho nazoru. Nema-li vsak onen
nazor nauky podle pxe(khuzwh tivah opory ani v onom hlavnim argu-
mentu, na n¢mz je budovan, je tim zaroven jiz také dovodena bpmvnnst
opdcnehu pravniho nazoru, podle nc¢hoz tak¢é pachatel hlavniho trest-
ncho cinu zodpovida jak za spoluvmu na trestném nadrzovani, spa-
chaném tfetimi osobami, tak i za danych okolnosti za pokus svedeni
k nému, o ktery jde v souzeném piipadc. Zakonem pachateli zarucenc
pravo, mpnsvaatl sam ku svému vlastnimu usvédcéeni nebo  stizeni
sveho postaveni, nelze rozdifovati ve vysadu, by smcl beztrestne jako
piivodce zneuzivati k dosaZeni svych cila trestné Cinnosti jinych. Ze
pachatel, ktery si poc¢ina timto zpusobem, vybocuje nedovolent z mezi
onoho svého opravncni, je dale patrno téz z toho, Ze toto opravnéni za-
hrnuje v sob¢, jak tomu nasvedcuji predpisy §§u 200—203 a 245 1 25
tr. ., vyhody razu v podstaté negativniho, kdezto pojmu spoluviny na zlo-
Cinu (prestupku) nadrzovani i pojmu pokusu svedeni k nim odpovida Cin-
nost povahy pievazn¢ positivni. Podotknuto budiz, ze rozsudek dovolava
se ve svych davodech nepfipadne rozhodnuti sb.on. s, ¢ 456, ktere se
pravni otdzky, jejiz feSeni vyzaduje souzeny piipad, ani pfimo ani ne-
pfimo nijak nedotyka, tesic vyhradni otazku trcst‘ni zodpovecdnosti za
pfim¢ pachatelstvi zloCinu podle §u 214 tr. zak. ukryvaéc ktery sam
prichazi v tvahu jako podezfely z hlavniho trestného Cinu.

Cis. 2313.

»Lécenim« ve smyslu §u 356 tr. zak. jest i 1¢Ceni ran (§ 357 tr. zak.).

S hlediska §u 356 tr. zak. se nevyzaduje zavinéni ve smyslu §u 3335
tr. zak.; staci pouha nevédomost (neSikovnost) sama o sobé.

Podminéné odsouzeni (zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢. 562 sb. z. a n.).

Podle §u 1 zakona nelze padmineénd odloziti jiné tresty ne7 tresty
na svobodé a penézité.

Trest podie §u 356 tr. zak. nelze podminéné odloz ti (§ 281 dis. 11
tr. .).

(Rozh. ze dne 12, biezna 1926, Zm 1 857/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajs*kého soudu v Mostd
ze dne 10. zafri 1925, jimz byl {)1)7’110v1m uznan vinnym pfecinem proti
hupccnosh zivota podle §§0 356, 357 fr. zak., zapovezeno mu provo-
zovani lekatstvi dotud, az v nove zkouSce dokaze. ze nabyl vedomosti,
lichz se mu nedostavalo, a povolen mu podminény odklad vykonu tohoto
trestu se zkuSebni dobou tfi let. Vyrok napadencho rozsudku opravil v ten
smysl, Ze z n¢ho vylou¢il § 357 tr. zak. Naproti tomu vyhovel zmatecni
stiznosti - statniho  zastupitelstvi, zrusil napadeny mmudck ve vyroku
0 podminéném odsouzeni jako zmatecny a vyslovil trest bezpodmineny.
V ootazkach, o n¢z tu jde, uvedl v
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duavodech:

Stiznost obzalovaného namita po strance hmotnépravni (Cis. 9 a)
Su 281 tr. ), ze byl oproti obzalob¢, zn¢jici pouze na precCin podle
Su 357 tr. zak., odsouzen t¢z podle §u 356 tr. zak. To pry je nespravné.
Nebot, 1 kdyz jsou obe skutkove podstaty §u 356 a 357 tr. zak. ohro-
zeny tymz trestem. neni pry pro obzalovan¢ho lhostejno, zda je od-
souzen jen podie §u 357 tr. zak., tudiz pro neSikovnost pfi operaci,
¢i take podle Su 356 tr. zak. pro chyby z nevedomosti pii 1éCent, zvlaste
kdyz nova zkouska pred Iékarskou fakultou muze byti rozdilnou podle
toho, zda padd mu za vinu neSikovna operace, ¢i jind nevédomost. Stiz-
nost jest bezduvodna. Poukazuje sama na z: 1k(>n ze dne 17. tnora 1873,
¢is. 25 1. zak., kterym byl zruSen rozdil mezi ranhoji¢stvim na jedné
a ostatnimi obory Ickaiske vedy na strant druhé. Vodasledku toho je
kazdy k provozovani veSkercho lekarstvi kvalitikovany lekai opravncn
vykonavati I¢karskou praxi v kazdém smcru bez jakéhokoli omezeni,
tudiz 1 provozovati ranhojic¢stvi. RozliSovani mezi §em 356 tr. zak. a
Sem 357 tr. zak. neni proto nyni pripadnym, poncvadz mclo vyznam jen
pro pomery doby, v niz trestni zakon vznikl. Nyn¢j§im pomcram hovi
11z pouh¢ ustanoveni Su 356 tr. zak., jezto podle nyncjSiho stavu veci
dluzno »lécenime« rozumcti vsechny jeho zptusoby bez rozdilu, tudiz 1 le-
ceni ran. Odsouzeni obzalovancho podle §u 356 tr. zak. odpovida tudiz
zakonu a citovani §u 357 tr. zak. vedle §u 356 tr. zak. j¢ nemistnyn.
Ostatné citaci tou nestala se obzalovanCmu kiivda, jezto nalézaci soud
nevychazel z pf‘(“ip()kl’ldll ze tu jde o dve ruzn¢ skutkove podstaty a
nevzal pri vymere trestu soubch za okolnost pnlc/u]lu Pro rozlisovani
mezi podstatami podle §§ 356 a 357 tr. zak. neni take proto duvodu,
jezto zakon stoji na shn,u\lsku ze Ickari jest zakazati vykonavani v e-
Skercho I¢kafstvi, at se pri jeho vykonavani d()pustll chyb z ktere-
hokoli oboru I¢kaiské vedy. Zakon predpoklada, ze, nedostava-li se
lekari potrebnyveh vedomosti a dovednosti v jednom odvcetvi, jest obava,
z¢ mu chybi vedomosti @ovoodvetvi druhcm. Obsahuje proto take § 356
tr. zak. jedinou  presnc  upravenou trestni sankcei, ktera vzhledem

poukazu Su 357 tr. zak. na § 356 tr. zak. platila i pro § 357 tr. zak.
a necini rozdilu mezi jednotlivymi odvétvimi Iekafske vedy.

Stiznost namita dale, ze skutkove podstaty §§u 356 a 357 tr. zak.
1sou jednotlivymi druhy vxu)l)cuwh() ustanoveni §u 33 tr. zak. a ze
tudiz 1 pri nich musi 1)\11 zjistcno zavineni ve smyslu §u 335 tr. zak,,
nikoli pouha nevedomost neho nesikovnost. Led p()d]c jzlsnclm zneii,
prirozencho smyslu a Pcpudl\bnclm ucele §§u 356 a 357 {r. zak. staci
ke skutkove podstate jiz zjisteni pouh¢ nevédomosti a nesikovnosti. Za-
kon spatfuje jiz v téchto nedostatcich zavinéni, jak to také vychazi
ziejme iz z nadpisu k onc¢m §§um: »Provineni se Iékate (ranhojice)
nevedomosti.« Slusit za to initi, ze takove hirube nedostatky, ohrozujici
obecenstvo v jeho nejdrazsich statcich, jakymi jsou zdravi a zivot, mo-
hou miti svou pricinu jen v nedbalém neosvojeni si dostate¢nych veédo-
mosti, at’ jiz za studii neb pozdejsim nezdokonalovanim se dalsim sebe-
vzdelavanim, Pokud zmatecni stiznost uplatnuje, ze obzalovanému pfi
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operaci kleste sklouzly jen nahodile a ze proto nelze miuviti o nevédo-
mosti nebo nedovednosti, ¢ini tak v rozporu sc zjisténym stavem vcecl
a nelze proto k této jeji obran¢ miti zfeni. Bezduvodnou zmateCni stiz-

nost obzalovaného bylo proto zavrhnouti.

Odavodnénou jest vsak zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi.
Nalézaci soud vyslovil, Ze se trest obzalovanému podle §u 356 tr. zak.
ulozeny a pozlistavajici v tom, Ze se mu zapovidd provozovani Ickafstvi
dotud, az v nové zkousce dokaze, ze nabyl vedomosti, jichz se mu ne-
dostavalo, — odklada ve smyslu zakona o podminéném odsouzeni Cis.
562/1919 na dobu tii let. Pravem uplatiiuje zmatecni stiznost statniho
zastupitelstvi, dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. T,
7e onim vyrokem vykrocil soud ze sve moci trestni. Nebot v §u | zak.
Cis. H62/1919 dava se soudu pravo odloziti z podstatnych davodu vy-
kon trestu penc¢zitého a trestu na svoboddc Zikon mluvi pouze
o téchto dvou trestech a vypocitava tudiz vycetmo ty druhy, ohlednc
kterych pripousti pouziti zakona o podminérém odsouzeni. Zapoved
provozovani Iékarstvi nespada v8ak pojmove ani pod ftrest penezity ani
pod trest na svobod¢. Mini-li obzalovany v odvodu, Ze zdkon rozumi
pod trestem penczitym vibec tresty majetkove, jest na omylu. Trestni
zakon vypocitava pro dosah pre¢intt a prestupki v §u 240 zvlastni
druhy trest, mezi nimi zejména tresty a) penczité, b) propadnutim
zbozi, vtci prodejnych neb nafadi, ¢) ztratu prav a danych povoleni.
V §u 259 tr. zak. vyslovuje se zdsada, Ze nesmi se zamcnovati druh
trestu, urceny pro kazdy jednotlivy trestny Cin, od kterchozto zakazu
Cini vyjimku pouze v §§ech 260 a 261 tr. zak. Z toho plyne, Ze zakon
presnc rozliSuje mezi jednotlivymi druhy trestt a ze tak ¢inf najm¢ mezi
trestem penczitym a trestem pozustavajicim ve ztrat¢ prav a danych
povoleni, pod kteryzto druh spada nepochybn¢ zapoved provozovati
[ckarstvi ve smyslu §u 356 tr. zak. Byt i druhy tresti v §u 240 tr. zak.
pod a)——c) daly sc¢ podiaditi pod vSeobeeny pojem trestit majetkovych,
nelze z toho dovozovati, ze zikon o podminéném odsouzeni mini pod
penczitymi tresty vubec vSechny tresty majetkové. Nelzet z toho, Ze do-
slov. zakona pfipousti podmincn¢ odsouzeni jen ohledne urc¢itého
druhu majetkovych trestir, argumentaci a minori ad maius, dovozovati
piipustnost podminéné¢ho odsouzeni pro celou skupinu majetko-
vych tresti. Kdyby to zdkonodarce byl zamyslel, jist¢ by to byl vy-
slovn¢ vyjadiil. Ani z ustanoveni §u 5 zak. o podm. odsouzeni nemuze
obzalovany nic vytcziti. Zakon tu jedna jen o trestech vedlejsich, opa-
trenich zabezpecovacich, pravnich nasledeich, spojenych s odsouzenini,
dale o vyroku o nahrad¢ utrat tizeni trestniho, o narocich soukromo-
pravnich a konecnc o propadnuti veci. Jen téchto vy€etmo uvedenych
!)f'cd’métfl dotykaji se predpisy §u b a nelze proto seznati, jak preti jeho
lasnému doslovu a smyslu Ize z n¢ho usuzovati na piipustnost podmi-
nencho odsouzeni i pii trestu podle §u 356 tr. zak.; vyplyvat tu i z po--
sledni vity §u 35 a 267 tr. zak., Ze se na zvla§tni samostatné povaze
(v).noho trestu niccho nemdéni, byt tu i §lo o soub¢h s jinym trestnym
cinem. Podle toho jest pouziti podminéného odsouzeni na trest podie
§u 356 tr. zak. zasadn¢ vylouceno a porudil proto nalézaci soud svym
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rozhodnutim zakon. Napada proto statni zastupitelstvi rozhodnuti soudu
pravem opravnym prostiedkem zmatecni stiZznosti, jenz ma misto vzdy,
ide-li o poruseni zasad zakonem o podminéném odsouzeni zavazné vy-
slovenych; v souzeném piipade vykrocil soud, porusiv pfedpis §u 1
zakona o podmincném odsouzeni, z mezi své moci trestni a dovolavano
jest se proto pravem duvodu zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. ¥. Odvolani
prichazi v tvahu jen tehdy, kdyz demahano jest se népravy nespravnych
vysledku voln¢ho uvazovani soudcovského v pripadé, v kterém jinak
soud pohyboval se v mezich zakona o podminéném odsouzeni. Odii-
vodneén¢ zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proto vyhovéti
a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2314.

Zlocinu podle §u 104 tr. zak. miiZze se dopustiti nejen afednik, ktery
verejnou zaleZitost pfimo rozhoduje, nybrz i onen, ktery rozhodnuti
vecné pripravuje (pri ném spolupiisobi).

I predchozi usneseni obecni komise (zZivnostenské) jest pfipravova-
nim rozhodnuti méstské rady (spolupiisobenim pri ném).

Skutkovy znak nepfimého brani darii jest napinén i tehdy, kdyz pa-
chatel prijal dar pro politickou stranu, jejimz jest ¢lenem.

Ve smyslu posl. odstavce §u 104 tr. zak. (ve znéni §u 9 zak. ze dne
3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n.) jest vysloviti i propadnuti daru,
jimZz pachatel jiz disponoval (jejz vratil).

Otazka, komu ma byti dar odevzdan, jest otdzkou ryze administra-
tivni; zjednati napravu jest tu povolan vrchni zemsky soud (§ 15 ir. F.).

(Rozh. ze dne 15, biezna 1926, Zm 11 559/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho a statniho zastupitelstvi do rozsudku
zemskceho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 250 zafi 1925, pokud jim byl
obzalovany uznan vinnym zlo¢inem brani daru ve vécech arednich po-
die §u 104 tr. zak. a pokud jim byl odsouzen k odevzdani prijattho daru
1000 K¢ chudinskému fondu v Brnc¢, a ne statu, a zamitl v zasedani ne-
vereinem odvolani statniho zastupitelstvi z vvroku, jimz byl obzalovany
odsouzen k odevzdani prijat¢ho daru 1000 K¢ chudinskému fondu v Brng
a ne statu, s tim, ze o dozor¢i stiznosti statniho zastupitelstvi rozhodne
vrchni zemsky soud v Bronc. Vo otazkach, o n¢z tu jde, uvedl v

duvodech:

Zmatedni stiznost obzalovancho jest bezduvodna i po strance himotne-
pravni. Stiznost oznacuje predevsim odsuzujici vyrok pravne pochybe-
nvin proto, ze podmctem zlocinu podle §u 104 tr. zak. muze byti jen
dfednik, jenz kona spravu spravedinosti, propujcuje sluzby nebo roz-
hoduje vefeiné zalezitosti, ¢ehoz pry u stézovatele vitbec nebylo, jezto
nebyl Clenem mestske rady, ve veei podle zdkona rozhodujici, nybrz jen



