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Cis. 6259.

Stroj, ktery byl predmétem trestného Cinu stihaného podle zakona
Cis. 71/1935 Sb. z. a n. (o hospodaiském vyzvédacstvi), nelze prohlasiti
za propadly podle § 4, odst. 2 tohoto zakona (§ 281, ¢is. 11 tr. ¥.).

Nalézaci soud mé podle obdoby predpisit §§ 126, 127 instrukce pro
trestni soudy postupovati pfi vydani stroje takovym zpiisobem, aby bylo
Celeno jeho zneuziti k trestnym uceldim.

(Rozh. ze dne 26. zari 1938, Zm I 816/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem hospodarsk¢ho vyzvulacstw podle § 2, odst. 1 zakona
Cis. 71/1935 Sb. z. a n.; z podnc¢tu zmateCni stiznosti zrusil vSak nej-
vySsSi soud podle § 290 tr. f. z povinnosti ufedni rozsudek ve vyvroku,
jimz bylo vysloveno propadnuti pasiiské¢ho streje.

Z duvodau:

Z podnctu zmatecni stiznosti presvedcil se soud zruSovaci, ze nalé-
zaci soud pri vymctovani trestu vykroc€il ze své moct trestni, pokud pro-
hlasil pasu%kv stio] za pmpdd!) ve I)IOSPLC[] statu. Podle § 4, odst. 2
zak. ¢is. 71/1935 Sb. z. a n., ma sice soud pfi odsouzeni pro trestne Ciny
proti tomuto zakonu plohlablll za vropadly majetkovy prospéch, ktery
byl vinniku za spachani ¢inu pfimo nebo nepfiino poskytnut, nebo jeho
hodnotu, le¢ ani tento ani jiny zakon HLObS(IhUiL ustanoveni, jimz by
bylo ospravedIn¢no propadnuti stroje, o n¢jz jde, jen proto, Ze tento stroj
byl predmetem stihanc¢ho trestn¢ho Cinu. Rozsudek oduvnquu svuj vy-
rok také¢ jen tvrzenim, Ze jde o instrumentum criminis, ackoliv tu ve sku-
te¢nosti jde o primy predmét trestn¢ho Cinu a nikoliv o pouhy nastroj,
slouzici k provedeni trestn¢ho Cinu, a neuvadi vubec zakonné ustano-
veni, jimz by byl zminény vyrok rozsudku kryt. At je propadnuti majet-
kovym trestem nebo pouhym zabezpeCovacim opatienim, muze byti vy-
sloveno jen v onéch pripadech, kde zdkon ohroZuje trestny Cin i timto
zlem (§ 32 tr. z., srov. Miricka, Trestni pravo hmotné, str. 162, Kallab,
Trestni pravo hmotné, str. 109, Altmann, Kom. 1., str. 107, 108, Rittler,
Lehrbuch des ¢st. Strafrechtes, str. 236). I davodova zprava k osnove
trestniho zakona z roku 1937 uznava vyslovné, ze nas trestni zakon nema
v§eobecného ustanoveni o propadnuti a ze je proto pripustné jen tam,
kde je zakon vyslovn¢ pripousti (str. 262, sl. 2). Podle 10110 co tu uve-
deno, zatizil tedy nalézaci soud rozsudek zmatkem podlc 281, ¢. 11
tr. ., pokud vyslovil propadnuti zminén¢ho stroje. Byt i ten zmatek ne-
byl Ladnvm z obou ob/al()van) ch uplatnén, bylo k nému podle § 290
tr. 1. prlhluul 7 moci tfedni a bylo proto zmateCny vyrok o plopadmm
%’mo;c zru$iti. Bude ov§em na soudu nalézacim, aby podle obdoby pred-
pistt §§ 126, 127 instrukce plo trestni soudy postupoval pfi vydani
stroje takovym zpiasobem, aby bylo Celeno jeho zneuziti k trestnym
aceltim.



