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kdyz ze spisft bylo mozno zjistiti jeho adresu. V tomto sméru nelze
upriti rekursu opravnéni. Jestlize Zalobkyné jiz v Zalobé uvedla, Ze Za-
lovany jest tifednikem firmy B. a synové v P.-Il.,, UP.... ... ., a adresu
tu i po§tovni organ vyznacil na vraceném nedorueném zpateCnim listku,
pak podle znéni § 111 c. f. s., které pfedpoklada, Ze strana pro zménu
bytu nemohla byti jiZ nalezena, mélo byti dorueni provedeno v misté
pracovisté Zalovaného (§ 15, odst. 1, § 14, odst. 3, Sdéleni &. 84 Vest.
min. sprav. 1928). Dokud se tak nestalo, nelze miti za to, ze by Zzalovany
pro zménu bytu nemohl byti jiZ nalezen. JeZto tudiZ neni rozsudek dosud
vykonatelny (§§ 1, 7 ex. f.), nelze exekunimu navrhu vyhovéti.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Podle druhého odstavce § 111 c. f. s. jest, bylo-li opominuto ozna-
meni Z'mé'ny bytu, vykonati doruceni podle pfedpisu § 104 c. . s. jen
tehdy, nemtize-li byti osoba, které ma byti doruleno, jiZ nalezena pro
zménu bytu Jest proto posuzovati podle okolnosti ]ednothveho prlpadu
zda ji lze pfes to, Ze strana opominula oznamiti zménu bytu za rozepre
bez obtizi vypatlatl Bylot by zbytelnou tvrdosti, aby strana, jeZ opo-
minula oznamiti zménu bytu, byla beze vSeho poklédéma za stranu, kte-
rou nelze vypatrati (srov. Materialien zu den neuen oesterr. Zivilprozess-
gesetzen I, str. 238).

V souzené véci bylo uvedeno v Zalobé o placeni vyZivného, Ze Za-
lovany jest ufednikem firmy B. a synové, P.-Il,, U p.... & ... Selhalo-li
doru€eni rozsudku v byté povinného, mél byti u¢inén pokus o doruceni
v jeho pracovisti (§ 101 c. f. s.), jez bylo v Zalobé pfesné udano.

Nazor dovolaci stézovatelky, Ze jest postupovati podle § 104 c. f. s.,
kdyz novy byt nemiize byti bez obtizi nalezen, nelze v jeho vSe-
obecnosti schvaliti. Bylo by s nim souhlasiti jen tehdy, kdyby jako
misto dorueni byl udan jediné byt. V souzen¢ véci vSak muZe b)’lti
doruCovano i v pracovisti Zalovaného, jez zdkon v § 101, odst. 1, c. T. s.
klade na roveti jeho bytu.

Cis. 17197.

Ve sporu ze spravy pro vady dobytka musi kupujici, ktery chce uZziti
pravni domnénky (§ 925 obc. zak.), nejen postupovati podle § 926 obc.
zak., ale téZ dokazati, Ze dobytce jim pievzaté onemocnélo ve Ctrnacti
dnech po prevzeti nékterou z nemoci uvedenych v nafizeni min. sprav.
€. 384/1916 . z. ,

(Rozh. ze dne 26. ledna 1939, Rv I 1585/38.)
Zalobu, kterou se Zzalobce domahal zrueni trhové smlouvy, podle

které koupll a ihned po zaplaceni pfevzal od Zalovaného dne 14. bfezna
1937 koné za 6.100 K¢, a zaplaceni 8.950 K¢ s pfisl., tvrdé, ze ki byl
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nemocen dychavi¢nosti jiz pfed jeho nfevzetim a Ze tuto vadu Zalobce
Zalovanemu oznamil dopisem ze dne 24. bfezna 1937, niZ§i soudy
zamitly, odvolaci soud z téchto dfivoda: Podle zji§téni
prvého soudu se Zalobci nepodafilo dokazati, Ze se u koné& objevila dy-
chavi¢nost ve Ctrnacti dnech ode dne cdevzdani, jak poZaduje ¢l. I. naf.
min. sprav. ¢is. 384/1916 t. z. (§ 925 ob&. zak.). Jest ovSem spravné, Ze
pfejimatel nemusi dokazovati existenci vady pred odevzdanim a pfi
ném, nybrZ Ze musi prodatel dokazati, Ze vada nebyla pfed odevzdanim,
avSak jen tenkréte, jestliZe se pfejimatel postaral o to — jak ¢l. I, uved.
min. naf. predpisuje —, aby vada zvifete vy$la najevo do Ctrnacti dnit
po odevzdani, jinak se ditkazni bfemeno s prodatele na né¢ho pfesouva.
Odvolatel uvadi, Ze oznamil prodateli (Zalovanému) bez odkladu dopo-
ruCenym dopisem ze dne 24. bfezna 1937, Ze kin jest dychavicny.
[ kdyby se pfipustilo, Ze se ozndmeni stalo ihned, jakmile ptejimatel
zpozoroval vadu — v souzené véci desatého dne po pfevzeti — wve
smyslu § 926 ob¢. zdk., nevykonal Zalobce vse, aby mu svéd¢ila pravni
domnénka o existenci vady v dobé pfed odevzdanim a pfi ném, poné-
vadZ — jak uvedeno — v té dob& nevysla je§té dychavi¢nost najevo
a Zalobce oznamil tudiZz Zalovanému jen svou domnénku, Ze zvife jest
dychavi¢né. Nesplnil tudiZ prvni z povinnosti uvedenych v § 928 ob¢.
zak. Neni tedy sprdvna argumentace odvolani, ze dokazal-li ve sporu,
Ze tu objektivné jest tvrzend jim vada dobytlete, nema dalsi ditkazni
bfemero, ponévadz za sporu bylo dokdzano, Ze zvife bylo dychavi¢né
teprve v Cervenci 1937. Nebyla tudiZ nezvratné dokdzana dychaviCnost
koné v rozhodujici dobé& — dychavi¢nost v ervenci 1937 nema tu vy-
znamu —, takZe diikazni bfimé nebylo na Zalovaném. Jestlize tedy zna-
lecky diikaz Sel na vrub Zalobcfiv a podle ného nebylo mozno zjistiti dy-
chavinost ani pied odevzdanim, ani po odevzdani do &trndcti dnii, pak
se diikaz nezdafil Zalobci, nikoli Zalovanému (§ 927 ob&. zak.). K odii-
vodnéni svého ndzoru uvadi dale odvolatel, Ze kdyby byl chtél zakono-
darce uloZiti pfejimateli diikazni bfemeno, Ze vada se objevila ve
&trnacti dnech ode dne odevzdani, Ze by to byl vyslovné v § 926 obc.
zak. vyjadtil. Tu si avSak odvolatel neuvédomuje, Ze podle ¢l. I uved.
min. naf. plati pro ného domnénka jen tehdy, vyjde-li nemoc do Ctrnacti
dnfi najevo, a tomu tak v souzeném piipadé neni, a¢ bylo povinnosti
pfejimatelovou — jak jest mu to ponechano na viili —, aby se tak stalo.
Ze v & dobé& zvife kaslalo a mélo t€zky dech, to nebyly — jak uvedeno
— piiznaky pro existenci dychavi¢nosti v stanovené trnactidenni 1hiité.
Teprve pak, kdyby byla vysla dychavi¢nost najevo jiz v této lhite, bylo
by na Zalovaném, kdyby se chtél zprostiti ruceni, aby dokazal, Ze nemoc
ta nebyla tu je$té v dob& odevzdani a pfed odevzdanim. PonévadZ vsak
— jak jiz uvedeno — vada nevy$la najevo ve &trnacti dnech po ode-
vzdani, bylo na Zalobci, aby on dokazal, Ze tu pfes to byla v dobé ode-
vzdani. To se mu ale nepodafilo a proto prvy soud nepochybil, kdyz Za-
lobé nevyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Duvoay

Dovo]atel je na omylu, ma-li za to, ze mu svedél pravni domnénka
§ 925 ob¢. zak. jiz proto, Ze uvédomil podle § 926 ob¢. zak. pisemné
zalovaného o onemocnéni koné, kterého od ného koupil. Takovy postup
by stalil k zalozeni uvedené pravni domnénky jen tehda, kdyby nebylo
pochyb o tom, Ze se u prodané¢ho koné objevila skute¢né do 14 dnit po
odevzdani dychavi¢nost. Kupujici, ktery Zaluje ze spravy a chce uziti
pravni domnénky § 925 ob¢. zak., musi totiZz nejen se zachovati podle
§ 926 obc. zak., ale musi téZ dokazati, Zze debytée jim pfevzaté onemoc-
nélo do 14 dnit po pfevzeti jednou z nemoci, které jsou uvedeny v na-
fizeni ministerstva spravedlnosti & 384/1916 f. z. Vzdyt uziti pravni
domnénky § 925 ob&. zdk. ma misto pravé jen u nemoci v dotéeném na-
fizeni uvedenych, a to jen tenkrat, objevi-li se do 14 dnfi po pfevzeti,
a zalobce, ktery se o onu pravni domnénku opira, musi tudiz dokazati
jeji pfedpoklady. V té pfic¢iné neni v §§ 925 a 926 ob¢. zak. normovana
néjakd tchylka od pravidla, Ze kazda strana musi dokazati, co pro
sebe tvrdi (srv. Komentafr Sedlackiiv k ob¢. zak. u § 926, str. 362, 363).
Literatura, citovand Zalobcem v dovolani, nefesi V)’/slovné tuto otazku
a ziejmé piedpokladd, ze neni viitbec pochyb o onemocnéni dobytlete ve
14 dnech po prevzeti jednou z chorob, které jsou uvedeny v FeCeném
nafizeni.

Dychavi¢nost koné nemusila byti ovSem znalecky zjiSt€na ihned ve
14 dnech po odevzdani koné. V souzené pfi nepodafilo se vSak zalobci
dokazati a podle vysledkti pritvodniho fizeni nebylo zpsteno ani doda-
te€né za sporu, Ze se u koné& objevila dychavi¢nost jiZ ve 14 dnech po
jeho odevzdani, a nemfize tudiz zalobce pro sebe uziti prdvni domnénky
§ 925 ob¢. zak.

Pravem proto niz8i soudy Zalobu zamitly, kdyZ nebylo téz zjisténo
ze ki, kterého Zalobce koupll od Zalovaného, byl dychavi¢ny jiz v dobé
dodani’

Ze se zalovanému nepodafilo zvratiti pravni domnénku § 925 obc.
zak., neni rozhodujici, kdyZ, jak vyloZeno, domnénka tato nepfisla viibec
k mistu.

K ¢i tizi jde, Ze pro horeCnaté onemocnéni koné nebylo moZzno
zjistiti, zda kan onemocnél dychavi¢nosti hned v prvnich 14 dnech po
pfevzeti, netfeba hledic na obsah dovolani resiti.

: Cis. 17198.
Zeleznicni zaméstnanci.
Zahlazenim trestniho odsouzeni pro zlo€in, pro néjZ byl ZelezniCni

zaméstnanec Csl. statnich drah propustén ze sluzby podle § 124 sluzeb.

fadu pro zaméstnance ¢sl. statnich drah, nezanikaji veSkeré nasledky
odsouzeni, zejména ztrata sluzebniho m1sta a ztrata aktivnich a odpo-
¢ivych p021tku

(Rozh. ze dne 26. ledna 1939, Rv I 2211/38.)



