— Cis. 9840 —
574

Nejvys§si soud k zalobcové dovolani obnovil 1ozsudek prveho
soudu, k rekursu Zalované pak odvétil v

diavodech:

Vzhledem k tomu, Ze bylo vyhovéno Zalobcovu dovolani, jest roz-
hodnouti i o rekursu Zalované, ktery podala pro pfipad, ze by Zalobcovo
dovolani bylo shleddno diivodnym. Rekurs neni opravnén. Podle § 473
c. I. s. mize odvolaci soud vyhledavani, jehoZ je tfeba pro zjisténi od-
volacich dfivodit nebo zmatecnosti, provésti bez formalniho priivodniho
fizeni a neni ani zavady, by je neprovedl procesni soud, jeSt¢ nez od-
volani predlozi. Odvolaci soud byl tudiz opravnén, pouZziti uafedni zpravy
procesniho soudu jako pritvodniho prostfedku. i jest prokazano, ze pfi
vyvolani véci nebyla zalovana ptitomna (§ 133 c. f. s.) a Ze pak k Zalob-
covu navrhu byl vynesen rozsudek pro zmeSkani. I kdyby snad soudce
byl pozddji véc jeSté jednou vyvolal, nemohlo to na nastalych nésled-
cich zmeSkani jiz nic zméniti a nezalezi ani na tom, kdy rozsudkovy
zaznam byl vyhotoven a podepsan.

Cis. 9840.

Pridavek zahrani¢ni sluzby afednika ministerstva zahrani¢nich véci
neni sice drahotnim pfidavkem po rozumu zakona ze dne 14. dubna 1920,
¢is. 314 sb. z. a n., nepodléha vSak pres to exekuci a nelze ho vziti za
zaklad pro stanoveni vySe vyzZivneho manzelce.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv 1 1024/29).

Zalobu manzelky proti manzeli, ufediiiku zahrani¢niho ministerstva
v L. ve Francii, o zvySeni vyzivn¢ho procesni soud prv¢ stolice
zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Odvolatelka vytyka rozsudku prvého soudu nespravné pravni posouzeni
veci, pon¢vadz nepfihlizel k pFispévku 27.000 K& ro¢né, ktery dostava
zalovany k sluznému po dobu zahrani¢ni sluzby. Vytka tato jest ne-
opravnéna. Smirem ze dne 18. bfezna 1926 zavazal se sice zalovany
pro pfipad, Ze by se pozitky jeho bud povySenim nebo pfeloZenim
do ciziny nebo jinak zvlast¢ zlepsily, platiti zalobkyni jednu c&tvrtinu
svych ¢istych mcsi¢nich pozitki, ale do téchto pozitkli nelze zapoditati
pfidavek 27.000 K¢, ktery slouzi k thradé mimoradnych vyloh pobytu
v cizin¢ a ktery jest z exckuce podle § 3 zakona &is. 314 z roku 1920
viibec vyloucen. Podle tohoto § vylouCeny jsou z execkuce a z postupu
vesSkeré platy ur¢ené k tomu, by z nich byl zapraven naklad vefejné
sluzby. Kazd¢ jednani, pficici se tomuto ustanoveni, jest podle § 5 téhoz
zakona neplatnym. Takovym platem jest i zahrani¢ni pfidavek verejného
tfednika, slouZe ke kryti vyloh jeho pobytu v cizin¢, tedy nakladu mimo-
faddné¢ho. Proto, i kdyby se mohlo miti za to, Ze smirem byl minén
i tento pridavek 27.000 K¢, bylo by ujednani to neplatné. Pravem proto
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vyikl prvy soud, ze pozitky ve smyslu smiru Ize rozuméti jen skutecné
mcsicni sluzné. Toto se vSak zvlasté nezlepSilo, an Zalovany dostava
mdésicné 1.299 K¢ a v Case smiru mél asi 1.200 K¢.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni véci vidi dovolatelka v tom, ze i od-
volaci soud prohlasil, Ze nelze zapolitati do pfijmi Zalovanc¢ho rocni
pfispévek 27.000 K& vyplaceny mu po dobu zahrani¢ni sluzby. V té pfi-
¢in¢ bylo niz§imi soudy zji§téno z pfipisu ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 24. fijna 1928, Ze mcsicni prijem zalované¢ho Cini 1.375 K¢, Ze po
odeCteni vefejnych davek, dan¢ dichodové 13 K¢ a pensijniho piispévku
63 K¢, zbyva mu 1.299 K& mési¢niho &istého pfijmu, Ze krom¢ toho
ma zalovany onerosni, exekuci nepodl¢hajici pfidavek zahrani¢ni sluzby
ro¢nich 27.000 K¢&. Odvolaci soud ma za to, ze nelze tuto ¢astku za--
pocitati do pozitku Zalovancho, z nichZ jest vypocisti podle smiru stran
ze dne 18. bfezna 1926 ctvrtinu jako vyzivn¢ pro dovolatelku, jelikoz
slouzi k thradé¢ mimofadnych vyloh pobytu v cizin¢ a jelikoz jest z exe-
kuce podle § 3 zak. ¢is. 314 sb. z. a n. na rok 1920 viibec vyloucena.
Tento nazor odvolaciho soudu jest sdileti, nebot, i kdyz nelze prispévek
ten povazovati za drahotni po rozumu zakona ¢is. 314/1920 sb. z. a n.,
jest prece penizem uréenym ke kryti vyloh vefejné sluzby (§ 3 (1) po-
sledni véta cit. zdk.), slouzicim tomu zvlaStnimu ucelu a pfisluSejicim
zalovanému jen po dobu jeho sluzby za hranicemi statu. Takovéto pfi-
spévky prohlasuje zdkon za nepodléhajici exekuci a veSkeré dtmluvy
pricici se ustanovenim §§ 1—3 zak. C&is. 314 sb. z. a n. na rok 1920
v § 5 za neplatné. Pravem proto niz$i soudy nezapoCetly tento pfispévek
do pozitkit Zalovan¢ho a disledkem toho nevyhovély Zalobé dovolatel-
¢iné, by vyzivné bylo zvySeno.

Cis. 9841.

Vyrovnaci fad.

Vzajemny pomér §§ 8 a 47 vyr. fadu.

Pro acinek § 47 vyr. f. jest nerozhodno, zda byla poskytnuta zvlastni
vyhoda jednanim podie § 8 vyr. f. dovolenym ¢i zakazanym. Jednani,
které by bylo jinak podle § 47 vyr. f. neplatnym, ale neni jim proto,
ze bylo predsevzato po pravoplatném potvrzeni vyrovnani, miize byti
pres to odporovatelnym aZz do vyvéSeni usneseni, jimz bylo vyrovnani
prohlaseno za skoncené, na soudni desce.

Podstoupeni zavazku k zaplaceni celé pohledavky, a¢ by byl dluznik
povinen zaplatiti jen vyrovnaci kvotu, neni jednanim naleZejicim k oby-
Cejnému provozu podniku.

Bezualinnost pravniho jednani podle § 8 vyr. f. nemiize uplatniti
dluznik. ‘

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv 1 1210/29).



