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zalobnik ako lesny dozorca IL. triedy (§ 124), tedy ako zriadenec v sii-
kromnopravnom sluZzebnom pomere (§§ 128 a 11) nesporne podliehal)
vysvitd, Ze spomenuty tu sprispevok na vyZivu« — ktory pri treste
prepustenia moze disciplindrna komisie vynimeCne nemajetnému zria-
dencovi pri preukazanej potrebe povolit »az do 50% odpoc¢ivnych
prijmov, ktoré by mu nalezaly pri preloZeni do vysluzby«, ma povahu
odpotivného prijmu, hoci 1i8i sa cd normdalnych odpocivnych poZitkov
Ciselnym, po pr. tiez ¢asovym obmedzenim a tym, Ze zamestnanec nai
nema naroku, ale ide skdr o akt milosti. Nedostatok takéhoto naroku
nemOze ani s hladiska odst. 4 § 93 (§ 146) sluz. poriadku ni¢ zmenit
na vylozenej povahe prispevku fakticky priznaného.

Ako taky vSak patri aj tento prispevok na vyzZivu medzi »sluzebné
prijmy«, srazkou z ktorych moze byt podla § 36 (§ 129) cit. sluz. po-
riadku predpisand zriadencovi k ndhrade $koda, nim spésobend na sve-
renom Statnom majetkw zanedbanim sluzebnych povinnosti alebo opo-
minutim povinnej pelivosti, lebo vSak »sluzebné prijmy« upravené su
(pre zriadencov) v Casti druhej, diele III, lit. A) (§§ 130 az 142) sluz.
poriadku a spadaju sem tedy aj »odpoCivné a zaopatrovacie platyx,
o ktorych vo vSeobecnosti hovori § 142 (§ 62).

Ina¢ spomenuty § 36, odst. 2 (§ 139) sluz. poriadku — pokial’ usta-
novuje d’alej, Ze »ndhradu, ktort1 by bolo treba dobyvat z majetku zria-
dencovho, mozno pozadovat iba cestou stidnou« a pokial' kladie tedy
takto »sluzebné prijmy« zrejme v_protivu k »majetku« zriadencovmu —
uziva pojmu ssluzebné prijmy« zrejme v takom smysle, Ze zahrnuju
v sebe vSetko, ¢oho sa zamestnancovi so zrelelom na jeho sluZebny
pomer (na rozdiel od ostatného majetku) vdbec dostava.

Takto v8ak Zalovana strana nebola pri administrativnych srazkach,
o ktoré ide, podla § 231, odst. 2, sluz. poriadku (ktory sdm neupra-
vifje snad’ nejakym zasadnym spOsobom otdzku pripustnosti admini-
strativnych srazok, ale iba odkazuje na predpisy po tejto stranke platné,
tedy v stidenom pripade na sluzebny poriadok ako na upravu regulo-
vaného stkromnopravneho sluZebného pomeru Zalobnikovho) obmed-
zena predpismi o exekicii na sluzebné a odpocivné platy, najméd nie
predpisami o existenénom minime a neporu$ila preto tymito srazkami
platné pravo. |

Cis. 16765.

Postupem naroku svérenského nastupnika se nic neméni na povaze
svéfenského nastupnictvi.

Postoupil-li svéfensky nastupnik sva prava prednimu dédici (pfed-
nimu cdkazovniku), nepomiji tim o sobé svéfenské nastupnictvi a své-
fenské jméni se neuvoliiuje. Postup svéfenského naroku ma pouze ten
ucinek, Ze po smrti pfedniho dédice (pfedniho odkazovnika) pfipadne
svéfenské jmeéni postupnikovi resp. do jeho poziistalosti, nikoliv po-
stupiteli.
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Proti projeven¢ pofizovatelové viili nemiiZe byti svéfenské nastup-
nictvi zruSeno ani dohodou predniho dédice s nastupnikem.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, R I 1558/37.)

Podle posledni viile Ludvika L., zemfelého dne 24. dubna 1935,
ustanovil zlistavitel, Ze z toho, co zbude po odpocteni povinného dilu
poziistalé dcery Ludmily S. na zaloZenskych vkladech, ma jmenovana
dcera brati jen troky a Ze po jeji smrti pfipadne ona ¢astka rovnodilné
Jindfichu L., Eduardu L. a Marii P. V pozfistalostnim fizeni bylo usne-
senim ze dne 26. srpna 1935 schvaleno narovndani, jimZz odkazovnik
Eduard L. na aplné vypofadani veSkerych svych naroki z pozﬁstal«osti
po Ludviku L. pfijal Castku 6.000 K¢, kterou se Ludmila S. zavazala
zaplatiti bez knihovniho zaji§téni a bez b&Znych urokit do 3 mésicii
ode dne pravoplatného soudniho schvaleni projednani pozistalosti, a
v némz Eduard L. prohlasil, Ze své ndroky postupuje a jiz postoupil
poziistalé dcefi Ludmile S., kdyi byl pfed tim prohlasil, Ze odkaz v po-
sledni vali muw ucCinény pfijima. Podle odevzdaci listiny obdrZel
Eduard L. jako odkaz po zfistaviteli Ludviku L. tfetinu jistiny, ktera
zbyvla po vyplaté povmn'eho dilw Ludmily S. u Ob&anské zaloiny v .
a jez byla omezena pravem Ludmily S. na pobirani trokfi. Usnesenim
ze dne 22. Cervna 1936 bylo stanoveno, Ze dotCena tfetina jistiny zii-
stava v soudni tischové s tim, aby byly z ni podle znéni posledni viile
vyplaceny Ludmile S. do jejiho doZivoti uroky. Tvrdic, Ze divod vaza-
nosti uvedeného dilu jistiny odpadl tim, ze Eduard L. ji se schvalenim
soudu postoupil svilj dil se vSemi naroky a Ze tak ziskala narok na
podstatu onoho dilu, navrhla Ludmila S., aby ona podstata dle stavu
ze dne 2. listopadw 1936 ve vysi 35.080. 86 K¢ byla uvolnéna v jeji pro-
spéch a aby bylo Obc&anské zalozné piikdzano poukazati onu Castku
navrhovatelce. Proti tomu se vyjadfil Dr. Arno§t K. jako vykonatel po-
sledni viile, uvadéje, Zze nadvrhu Ludmily S. nelze vyhovéti, ponévadz
podle ziistavitelovy viile ma Ludmila S. toliko narok na droky a Ze
jistina sama se uvolni teprve po zaniku jejiho prava na droky, Eduar-
dem L. ji postoupeny dil Ze se pak uvolni aZ po jeji smrti a bude na-
lezeti do jeji poziistalosti, nebot ziistavitelovym tmyslem bylo, aby byla
co mozna zabezpelena navrhovatel¢ina vyZiva, a ta by se neodivod-
nénou vyplatou uvedeného dilu zkratila. Soud prvé stolice za-
mitl ndvrth. Dtivody: Jezto zistavitel ve své posledni viili vyslovné
stanovil, aby vklady, které budou v dobé jeho smrti v Obcanské za-
lozné v ]. ziistaly ul:oze'ny i nadale v uvedeném penéZnim ustavu, jest
odfivodnéna obava, Ze kdyby navrhovatelka dostala do rukou hotové
penize, Ze je za kratkou dobu promarni a nebude mit z Ceho Ziti.
K vkladfim u Ob&anské zalozny v J. patfi téZ uvedeny il Eduarda L.
a vztahuje se tedy ustanoveni zGstavitelovo i na dotleny jeho dil. Jeho
uvolndni v navrhovatelin prospéch by odporovalo jasnému zlistavite-
 lovu Gmyslu a nemohlo proto byti mavrhu vyhovéro. Rekursni
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souwd k rekursu Ludmily S. potvrdil napadené usneseni. Dtivody:
Podle § 652 ob¢. zak. miiZe zflistavitel pfi odkazu ustanoviti nahrad-
nictvi obecné Ci svéfenské. MiiZe tudiz ve smyslu § 608 ob¢. zdk. ulo-
ziti odkazovniku povinnost, aby odkaz, ktery pfijal, ponechal po své
smrti druhému ustanovenému odkazovniku. Diisledek tohoto svéfen-
ského nahradnictvi jest vytCen v ustanoveni § 613 ob&. zdk. tak, Ze
dokud menastane piipad svéfenského ndhradnictvi, nalezi povolanémit
odkazovniku omezené vlastnické pravo s prdvy a zavazky pozivatele.
NemiiZe se proto narovnani, sjednané mezi Eduardem L. a Ludmilou §.,
ma-li vitbec ucinnost, pfesto, Ze bylo soudem schvaleno, tykati podstaty
odkazu, nybrZ jen onéch prav, kterd by Eduardu L. pfislusela jako po-
zivateli odkazu. Tim vSak neni ndrok na podstatu odkazu dotCen;
Eduard L. mohl se sice podle § 551 ob&. zadk. zfici svého svéfenského
naroku ve prospéch Ludmily S., avSak takovéto zfeknuti miZe byti
¢inné teprve, aZz nastane pfipad onoho svéfenského nahradnictvi, t. j.
v pfipadé amrti Ludmily S., tedy ve prospéch jejich dédici. Ackoliv
tedy smluvci zamySleli snad zpflisobiti fe€enym narovndnim jiny privni
disledek, pfece jen pro nedostatek souhlasu vSech svéfenskych ndhrad-
nikii nelze vyhovéti ndvrhu Ludmily S., aby ji byla uvolnéna ¢astka
35.080 K¢ 86 h. ' ‘
Nejvys§si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o dovolaci rekurs proti rozhodnuti rekursniho soudu, kterym
bylo usneseni prvniho soudu potvrzeno, podany pro nezdkonnost (§ 46,
odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.). Rekursni soud opird své rozhod-
nuti o postup svéfenského naroku Eduarda L. (nédstupnika) ve pro-
spéch dovolaci stéZovatelky (pfedni odkazovnice) a vyslovil spravné,
ze predni odkazovnice nenabyva vice prav neZz nastupnik (§§ 442 a
1394 ob¢. z4.). Pokud se v dovolacim rekursu tvrdi, Ze postupem své-
renského naroku Eduardem L. pfedni odkazovnici svéfenské mastup-
nictvi pominulo, jest tento nazor mylny, nebot timto postupem se nic
nezménilo na povaze svéfenského ndstupnictvi, nybrZz odkaz po smrii
dovolaci st€zovatelky pfipadne ji po pfipadé jeji pozlistalosti misto
nastupnikovi: Tim mebylo ani rozhodnuto, Ze ptipad, pro ktery ndstup-
nictvi bylo zfizeno, t. j. pro pfipad smrti dovolaci sté€Zovatelky, nena-
stane (§ 615 ob&. zdk.). Naopak proti projevené pofizovatelové viili
nemiiZze byti svéfenské nastupnictvi zruSeno ani dohodou predniho dé-
dice a nastupnika. Nejde proto o uplatiiovanou nezékonnost a nizsi
soudy zamitly pravem ndvrh Ludmily S-ové, aby ji ¢astka 35.080 K&
86 h z jméni zatiZeného svéfenskym ndhradnictvim byla uvolnéna.

Cis. 16766.

Na nemovitost, na niZ vazne podle § 43 zdkona o stavebnim ruchu
€. 45/1930 Sb. z. a n. zdkaz zcizeni a zavazeni ve prospé€ch Cesko-
Civilni rozhodnuti XX. - 23



