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bylo Setfeno pfedpisu §u 106 c. f. s. o doruCovani Zalob do vlastnich
rukou, nelze jinaké doruleni Zalobci povaZovati za platné. Zakon ze
dne 21. bfezna 1918, ¢&is. 109 f. zak. ustanovuje v §u 4, Ze nahradni
narok se promliCuje ve tfech mésicich ode dne, kterého bylo strané
k vlastnim rukdm dorueno odmitavé prohlaSeni ministerstva prav, ne-
ptikazuje v8ak vyslovné, Ze doru€eni musi se stati podle pfedpisi pro
zaloby (§ 108 c. F. s.), jako na pfiklad v §u 155 posledni odstavec,
&€ 550 odstavec tfeti, § 564 odstavec prvy, § 567 odstavec tfeti c. f. s.
a v §u 171 odstavec paty a 395 odstavec prvy ex. f. a j. Ani z ustano-
veni §u 6 zdkona ze dne 21. bfezna 1918, ¢&is. 109 . zak. nelze to do-
voditi, jeZto dle n¢ho jest teprve v fizeni o Zalob¢ podle §u 5 cit. zék.
pouziti pfedpisi soudniho fadu s obmcénou, v ném uvedenou. Z toho
plyne, ze podle §u 4 cit. zak. jest proml&eci lhiitu pocitati ode dne, kdy
bylo skute&n¢ zalobci dorueno prohlaSeni ministerstva spravedlnosti
do vlastnich rukou, byt pfi tom nebylo Setfeno pfedpisu o doruCovani
zalob (§ 106 c. f. s.). Nalézaci soud dospél ku zji§téni, Ze manZelka
zalobcova stejné jako v jinych dvou nebo tfech pfipadech, spis pro
zalobce u radniho P-a dne 15. &ervna 1923 pfijala, jej domil pfinesla
a Ze zalobce hned po pfichodu, jeSt¢ téhoz dne, spis do vlastnich rukou
obdrzel, coz se stalo i ve v8ech pfipadech ostatnich. Vyvody odvolaci,
pokud doli¢uji, Ze manZelka Zalobcova jako svédkyné nepotvrdila, Ze
vidy dodla zalobci k jeho Zadosti k radnimu P-ovi pro poStovni za-
silku, nybrz toliko nckdy, prfi¢i se spisiim a pravni zavéry, jeZ odvo-
lani z této okolnosti &ini, uchyluji se od skutkovych zjiSténi spisiim
odpovidajicich. Odvolaci soud, pfezkoumav prvym soudem provedené
ditkazy, shledal, Ze vySe uvedeny skutkovy zavér nalézaciho soudu jest
vysledkem spravného hodnoceni celého jednani a veSkerych privodi
podle §u 272 c. f. s., pro¢eZ jeho zjisténi pfijal i za zaklad pro své roz-
hodnuti (§ 498 c. f. s.). Bylo-li zji§téno, 7ze odmitavé prohlaSeni mini-
sterstva spravedlnosti bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou jiz dne
15. Cervna 1923, zpflisobem shora uvedenym, posoudil nalézaci soud
spravné véc i s hlediska pravniho, kdyZ od tohoto dne — t. j. od 15.
Cervna 1923 — C¢ital tfimCsi¢ni promlCeci lhitu podle §u 4 zdkona ze
dne 21. bfezna 1918, ¢&is. 109 . zak. a kdyZ, zjistiv, Ze Zaloba Bedficha
B-a byla podina pfimo u soudu aZ 17. zafi 1923, uznal, Ze nirok pro-
mlé¢enim zanikl a Zalobu zamitl.

Cis. 3870.

Trileté aroky lze vymahati v pofadi jistiny, tfebaze neni soucasné
vymahana jistina. Tim, Ze urokovy nedoplatek knihovné zajisténé po-
hledavky byl zazalovan, o ném smir uzavien a exekucné proi dobyto
zastavni pravo v pozdéj§im pofadi, nepozbyly tfileté uroky pfed pfi-
klepem vydraZené nemovitosti pofadi jlstmy. TotéZ plati o uarocich
z prodleni, utratach sporu a exekuce.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, R | 343/24.)

Na vydraZené nemovitosti vazla pro vymahajici véfitelku pod pol.
4—5 listu C pohledavka 50.000 K& ZaZalovavsi uroky z této pohle-
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davky za dobu od 15. prosince 1921, uzaviela vymahajici véfitelka
o tirokové pohledavce smir, na zaklad¢ néhoZ vedla exekuci vnucenym
zfizenim prava zastavniho, jeZz bylo vloZzeno pod pol. 9 listu C. Pro tuto
pohledavku byla pak vedena vnucena drazba. K rozvrhu nejvys$iho po-
dani za vydraZzenou nemovitost pfihlasila vymahajici véfitelka jednak
jistinu 50.000 K¢, jednak v jejim pofadi uroky a uroky z prodleni i s
dtratami sporu, smiru a exekuce. Exekuéni soud pfiznal vymaha-
jici véfitelce v Zadaném pofadi pouze jistinu 50.000 K¢, vkladni popla-
tek a utraty ucasti pfi roku, zamitl, viak aétované 3leté aroky, tvroky
z prodleni a dtraty sporu, poplatek ze smiru a exckulni atraty z téchto
divodi: Dle ustanoveni §u 216 &is. 4 ex. {. jest z rozvrhové podstaty
pfikazati zastavnim pravem zaji§ttné pohledavky dle pofadi jich
knihovniho zapisu. Nespornym jest, Ze podle C 9 zajisténa pohledavka
8000 K¢ jest souctem tfiletych niroku. Vklad téchto 8000 K¢ stal se na
zakladé soudniho smiru, vznikla tedy ohledn¢ téchto drokit novaci sa-
mostatna pohledavka (rozh. ze dne 1. finora 1894, &is. 412) a mizZe tedy
dojiti uspokojeni v pofadi svého knihovniho zapisu, t. j. pod C 9. Pokud
se ty¢e v pfihlasce uctovanych urokii z prodleni, nemohou tyto pfijiti
k uspokojeni, kdyZ nepfichazi k uspokojeni 8000 K¢ jako troky vlastni.
Co se tyle utrat sporu 820 K& a poplatku ze smiru 102 K& 40 h, pak
utrat exeku&nich v pfihlasce uctovanych (atrat exckuénich do dne pfi-
klepu) poiZivaji dle ustanoveni §u 216 posledni odstavec ex. f. jen ony
procesni a exckuéni utraty stejného pofadi s kapitdlem, které vznikly
jeho uplatiovanim, tedy vymahanim. Jak exekulni spis prokazuje, vy-
maha véfitel pohledavku 8000 K&, pod C 9 zajisténou, a nepfichazi-li
tato k uspokojeni, nemohou pfijiti k uspokojeni utraty titulu, na némz
se pohledavka zaklada, a utraty exekuéni s jejim vymahanim spojené.
Rekursni soud ptiznal vymahajici vefitelce v poZzadovaném po-
fadi i polozky, prvym soudem nepfiznané. Diivody: Dle §u 216 od-
stavec druhy ex. f. dluzno pfikazati v pofadi knihovné zajiSténé pohle-
davky i uroky, které, ze smlouvy pfisluSejice, nejsou déle tfi let piede
dnem pfiklepu zadrzelé. Niroku tomu nemuze byti na Gjmu okolnost,
Ze dotyéné uroky byly pozd¢ji samostatné vtéleny, ncbotl kotvi pouze
ve snaze vymdahajiciho véfitele, chraniti se proti pfipadnému proml¢eni
tirokii v&asnym domahanim se jich zaplaceni pokud se tyfe i ptipad-
nym knihovnim zaji§ténim, pokud neplyne z povahy véci nebo jinak,
Ze strany novaci zaloZiti chtély zavazek novy, a pokud véefitel prava
svého z §u 216 ex. f. plynouciho se vyslovné pii tom nevzdal. Umyslu
takovému ani Zaloba C Il 1119/22 ani soudni smir uzavieny dne 12,
prosince 1922 nesvédéi a proto odvolani se prvého soudce na rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ze dne 1. inora 1894, Cis. 412 — které na jiném
zakladé vydano bylo — je nepfipadné. Vymahana pohledavka 8.000 K&
sestava pravé z trokil, jez nejsou starsi tfi let od pfiklepu, zpét Citaje,
pro néZ pfi jistiné téZe vymahajici vifitelky v obnosu 50.000 K& pod pol.
¢is. 4 a 5 pravo zastavni knihovne je zajiSténo. KdyZz tomu tak, ma vy-
mahajici véfitelka pravo, utovati doty&né troky i 8% uroky z pro-
dleni, jeZ rovndZ v témZe pofadi jsou zajistény, jako &ast pfisluSenstvi
jistiny 50.000 K& v pofadi této jistiny a ma zajisté i narok, jeito jde
o pfislusenstvi dle téhoZz zikonného ustanoveni, na pfisouzeni vedke-
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rych ndkladu na rozepfi a exekuci, které vznikly dobyvanim jich, poné-
vadZ nehovtlo by jist¢ spravedlnosti, kdyby vymahajici véfitel, jenZ do-
byva za tfelem uspory utrat pouze pfisluSenstvi kapitalu, byl na tom
hife, neZz onen, kdo dobyva zaplaceni celého kapitalu. Dasledkem toho
bylo stiznosti tispéch pfiznati a pfiznati sté¢Zovateli nejen utovanc 8%
uroky a 8% uroky z prodleni, nybrz i veSker¢ Zalobni a excku&ni na-
klady az do dne pfiklepu vzeslé a dosud nepfikdzané a rozhodnouti, jak
se stalo a pfikazati atraty sporu a exeku¢ni v pofadi kapitilu a popla-
tek vkladni i atraty stiznosti v pofadi vedlejSich zavazku do vyse
2.000 K¢ pfi kapitale 50.000 K& zjisténych.

Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolacimu rckursu knihovni véfi-
telky zajistené pod pol. 8 listu C.

Divody:

Urokova pohledavka, vymahajici véfitelkou ku zaplaceni z ncjvys-
Siho podani pfihlaSena jest sice svym pravnim duvodem, nikoliv v3ak
knihovnim pofadim a také ne &iselné totoZznou s pohledavkou, pro kte-
rou byla na zaklad¢ smiru ze dne 5. @nora 1923 dne 17, unora 1923 po-
volena exckuce vnucenym vkladem prava zastavniho a vnucenou draz-
bou. Ciseln¢ jest vétSi, liSic se od vymahané pohledavky mimo jiné
v tom, Ze pozistava z drokovcého nedoplatku za dobu od 15. prosince
1921 do 17. ledna 1924 8.355 K& 55 h, kdezto exekuce byla vedena jen
pro urokovy nedoplatek 8000 Ké za dobu od 15. prosince 1921 do 15.
prosince 1923. 1 kdyby pravni stanovisko stézovatelky a prvniho soudu
bylo spravn¢, musilo by 355 K& 55 h s pfisluSnymi droky z droki byti
pfitknuto v pofadi kapitalu. Vymahajici véfitelka aétovala k rozvrhu
nejvyssiho podani pohledavku na drocich a utratach nikoliv jako po-
hledavku vyméahanou, knihovné samostatnym exeku€nim pravem zastav-
nim az po stézovatelce pojisténou, nybrz jako pfisluSenstvi kapitalové
pohledavky 50.000 K&, majici pofadi prednéjsi. Uétovani takové nepfici
se predpisum §u 216 ex. f., jenZ rozeznava mezi takovymi pohledavkami
vymahajiciho véfitele, jez jsou zastavnim pravem jiZ zajiStény, a tako-
vymi, kter¢ jsou pouze vymahany, a ustanovuje, Ze maji byti zapla-
ceny kazda podle svého kniliovniho pofadi, dale, Ze soudné¢ upravené
procesni a exckucni utraty, jakoZ i troky, kter¢ nejsou star$i tfi let, po-
Zivaji téhoz poradi jako jistina, bez ohledu na to, zda jest jistina exe-
kuén¢ vymahana ¢ili nic. Neni pfi tom tfeba, by bylo z pozemkové knihy
zfejmo, Ze jistina byla zaZalovana a jest exeku¢né vymahana, kazdy na-
sledujici veritel musi s takovou moznosti poditati, i kdyz to neni z po-
zemkove knihy patrno, v tomto pfipadé bylo vSak zazalovani drokt
knihovné poznamenano, a to dokonce v pofadi, stéZovateli pfedchaze-
jicim. JelikoZ neni sporu o to, Ze &astka, pfifknuta rekursnim soudem
vymahajici véfitelce, ma jako pfisluSenstvi jeji jistinné pohle-
davky 50.000 K& podle smlouvy, knihy pozemkové, §§ 16 a 17 knih.
zak. a § 216 ex. f. pfednost pfed pohledavkou stéZovatelovou, jde je-
nom o spravnost jeho nazoru, pfevzatého prvnim soudem, Ze drokovy
nedoplatek 8000 K¢ ztratil zazalovanim, smirem a exeku¢nim jeho vy-
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mahanim jako samostatné pohledavky pravni povahu pfisluSenstvi a
stal se samostatnou pohledavkou, omezenou na své vlastni, pozdé;si
pofadi. Nazoru tomu nelze pfisveédéiti. Smir ze dne 12. prosince 1922
byl ve své podstaté pouhym uznanim zazalované urokové pohledavky
za uCelem umoznéni exckuce, nebyl tedy novaci (§ 1378 oh¢. zak.) a
nemohl miti za nasledek ztratu prav zastavnich. Podie §u 1390 ob¢&. zak.
zustava zastavni pravo, vaznouci pro spornou pohledavku, v platnosti
i po ujednani smiru. Nevzdala-li se vymahajici vcfitelka zastavniho
prava smirem, tim méné se ho vzdala exckuénim vymahanim, tfebas
pfi tom ncuvedla, Ze vymahana pohledavka jest pfisluSenstvim jistiny
50.000 K¢. I kdyby bylo mozno ptedpokladati takovou jeji viili, bylo
by k jeji zavaznosti tfeba i srovnal¢ho projevu vule druhé strany, o kte-
rem neni fe€i. Exckucni zajiSténi a vymahani drokového nedoplatku
jako samostatn¢ pohledavky ma jenom ten vyznam, zc ztratil-li by uply-
nutim tfi let knihovni pofadi naleZejici jisting, nebyl by dle §u 217 ex.
f. odkazan na zbytek nejvy§Siho podani nevy&erpany knihovnimi bfe-
meny, nybrz doSel by zaplaceni ve svém nové nabytém, samostatném
knihovnim pofadi. Ani v knihovnim zakoné¢ ani v exeku¢nim FAdC neni
pfedpisu, podle kterého by zaZalovani, porovnani a vymahani droko-
vcho nedoplatku jako samostainé pohledavky mélo néjaky vliv na udin-
nost prava zastavniho, pfislusejiciho tfiletym uroktun a ttratim Zaloby
a exekuce z duvodu jejich povahy jako pfisluSenstvi hlavni pohledavky.

Cis. 3871.

I kdyZz nebyl proveden knihovni pfevod zastavniho prava pro po-
stoupenou pohledavku, zajiSt€énou na nemovitosti, jest pohledavku
z drazebniho vytéZku pfikazati postupnikovi tak a v takovém pofadi,
jak by ji bylo prikazati postupiteli.

Formalni naleZitosti, vyZadované §em 9 ex. f., nevztahuji se na po-
stup vymahané pohledavky po zahajeni exekuce.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, R | 394/24.)

Exckuclni soud nepfiznal, rozvrhuje nejvyssi podani za exe-
kuén¢ prodanou nemovitost, zdilozn¢ v N. pfihlaSenou pohledavku
v knihovnim poradi. Divody: V pofadi knihovnim nebyla pfikazana
pohledavka, ti¢tovana zaloZznou v N. na zaklad¢ postupni listiny ze dne
29. fijna 1923. Jednd se o postup, uskuteCnény teprve po pfiklepu,
avSak tento postup neméa viibec doposud pravni platnosti, poncévadz se
jedna o postup hypoteky bez knihovniho vtéleni pfevodu priva zastav-
niho. P# hypotekach nelze tudiz pohledavku bez knihovniho pfevodu
pfenésti, ponévadZ pohledavka a zastavni pravo tvofi celek a nemohou
tudiz pohleddvka a zastavni pravo miti rizné pravni osudy. V Zadném
pfipadé v8ak nepoziva tato pohledavka dle §u 445 a 431 ob¢. zak. z4-
stavniho prava, ponévadz tohoto prava se nabyva teprve vtélenim do
knih. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Didvody: Ne-
byl-li postup pohledavky v pozemkové¢ knize jeSté proveden a je-li v po-



