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byti vzneseny sménecné namitky neb odpor, exekuce vedeny byly podle
nepravoplatnych exekulnich titulii, které nemohly ani byti napadeny Za-
lobou o zmatecnost.

Zalobce volil tedy ke své obrané nespravny prostfedek a pravem
byla jeho Zaloba zamitnuta, aniZ tfeba feSiti, zda v souzeném prlpade
doslo k zhojeni zmateCnosti fizeni a zda byly zde podminky pro na-
hradni doruceni rozsudku manzelce Zalobcové podle.§ 102 c. f. s.

Cis. 16726.

Viad. naf. ¢. 160/1934 Sb. z .a n. o bytovém hospodét"stvi obci a
obecne prospéSnych stavebnich sdruZeni je kryto zmociiovacim zakonem

¢. 109/1934 Sb. z. a n.

Urceni osoby k prozatimnimu vedeni v€ci obecné prospesnych sta-
vebnich a bytovych druZstev uvedenych v § 9, odst. 1, uved. vlad. naf.
i jeji zména jsou ponechany ministerstvu soc. péée a nevyiaduje se, aby
uvedeny spravni ufad oznamoval rejstfikovému soudu vécné diivody
takovéto zmeény. Rejstrikovemu soudu neprisluSi zkoumati spravnost
takovych opatfeni, zejména, zda zmena osoby vladniho komisafe jest
vécné odiivodnéna.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1938, R I 163/38.)

Rejstiikcvy soud vyhovél zadosti ministerstva socialni péce,
~aby byl ve spoleCenstevnim rejstfiku vymazan Josef A., povéteny podle
§ 9 vlad. naf. ¢ 160/1934 Sb. z. a n. vymérem téhoZ ministerstva za-
timnim vedenim stavebniho druZstva »P.«, zapsaného spolecenstva s ru-
Cenim omezenym, a aby byl zapsan k témuz ucelu Josef K. Rekursni
soud zruSil k rekursu Eduarda Z. a spole¢niki napadené usneseni a
uloZil rejstiikovému soudu dal$i jednani a nové rozhodnuti. D vody:
Podle § 9, odst. 1, vlad. naf. ¢ 160 1934 Sb. z. a n. mlZe ministerstvo
socialni péce po sly§eni druzstevniho svazu, jehoz ¢lenem druzstvo jest,
neuposlechne-li pfedstavenstvo nafizeni danych mu ministerstvem so-
cialni péce podle zakona o stavebnim ruchu a nafizeni k nému vydanych
nebo podle uvedeného vlad. naf., zbaviti ¢leny pfedstavenstva a dozorci
rady jejich funkci a nafiditi zaroveti provedeni novych voleb do lhiity
souCasné stanovené a uciniti opatfeni o prozatlmmm vedeni véci druz-
stva organem jim jmenovanym, na néhoz dnem zapisu pfejdou veSkerd
opravnéni pfislusejici predstavenstvu O tomto vladnim komisafi plati
ovSem totéZ ustanoveni, Ze miiZe byti zbaven funkce jen tehdy, ne-
uposlechl-li nafizeni danych mu ministerstvem socialni péce. Zda ta-
kovy ptipad u vladniho komisafe Josefa A. nastal, zda byla splnna
podminka uvedeného vlad. naf. & 160/1934 Sb. z. a n. a zda byl druz-
stevni svaz dfive slyse(n nebylo z]lsteno rovnéZ ne, zda byly narlzeny
nové volby. Tim, Ze se tak nestalo a Ze uvedené pro posouzeni véci dii-
lezité okolnosti nebyly dosud fadné na pfetfes vzaty, ziistalo proveden¢
fizeni netiplnym, takze véc nelze diikladné posouditi a fadné& rozsouditi,
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a také mebyla véc po pravni strdnce fadné poscuzena. Proto bude na
prvém soudu, aby v dal§im fizeni uvedené okolnosti vzal na pfetfes a
nalezité je zjistil a poté aby na novém podkladé pfihliZeje k obsahu
stiZznosti, znovu rozhodl.

NejvyssSi soud obnovil usneseni rejstfikového soudu:

Diivody:

Nutno pfedeslati, Ze je mylny nazor stéZovatelli, uvedeny v rekursu
proti usneseni soudu prvé stolice, o tom, Ze by vladni nafizeni ¢. 160/
1934 Sb. z4k. a naf. nebylo kryto zmocfiovacim zakonem ¢&. 109/1934
Sb. zak. a naf., nebot ono vladni nafizeni se pohybuje v mezich zmoc-
néni udéleného viadé v C¢l. 1. zak. ze dne 21. Cervna 1934, ¢. 109 Sb. z.
a n. Zmocnéni to je tak rozsahlé, Ze nelze s tspéchem tvrditi, Ze by
feCené vladni nafizeni vybocCovalo z mezi onoho zmocnéni, nebot tu se
sleduje ucel uciniti opatfeni pro rovnovahu a uspornost v hospodafstvi
stavebnich druzstev, jez jsou vlastniky domid vystavénych s podporou
podle zakonii o stavebnim ruchu, a ¢eli tedy k odvraceni nebo zmirnéni
Skod a poruch v hospodaiském Zivoteé.

Je tudiZ vladni nafizeni ¢. 160/1934 Sb. z. a n. pro soudy zavaznym

pfedpisem pfi posuzovani souzen¢ho piipadu.
- Nelze vsak souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze zakonné pred-
poklady, které jsou nutny ve smyslu prvniho odstavce § 9 vlad. naf.
¢. 160/1934 Sb. z. a n. pro ustanoveni orgdnu ministerstvem socialni
péce k prozatimnimu vedeni spravy druzstva, by byly stejné také pri
osobni zméné€ tohoto orgdnu, zejména Ze by mohl byti takovy
organ zproS$tén své funkce jen, kdyby neposlech! nafizeni mu danych
ministerstvem socidlni péle, a Ze by novy organ mohl byti ustanoven
teprve po slySeni pfisluSneého druzstevniho svazu.

Nutno si uvédomiti, Ze pfedpisy § 9 uvedeného vladniho nafizeni
jsou razu zvlastniho a vyjimecného a nelze je rozSifovati na pfipady,
které v ném nejsou zahrnuty. Pfedpisy ty se ani slovem nezminuji
0 moZné zméné v osob¢ ustanoveného organu ministerstvem socialni
péce, nybrZ stanovi jen pfesné podminky, za kterych lze tomuto mini-
sterstvu pfikroc€iti k zbaveni funkce pfedstavenstva.

Je totiz podminkou takového zakroku, aby S§lo o obecné prospésné
stavebni a bytové druzstvo, jez je vlastnikem domii vystavénych s pod-
porou podle zdkona o stavebmm ruchu nebo s podporou statniho byto-
vého fondu, déale aby predstavenstvo neuposlechlo nafizeni mu danych
ministerstvem socialni péCe podle zdkona o stavebnim ruchu a nafizeni
k nému vydanych nebo tohoto nafizeni, a kone¢né¢ aby byl slySen druz-
stevni svaz, jehozZ je Clenem ono druZstvo.

Uveden;’rm podminkam bylo v souzeném pfipadé vyhoveno pr1
prvotn im ustanoveni vladniho komisafe Dr. S., jak je zfejmé z vy-
méru uvedeného ministerstva ze dne 25. listopadu 1935, ¢. Ca 1532-53.

Ze by tytéz podminky musily byti dodrzeny také pfi zméné osoby
onoho organu, zejména ze by musil byti pfedem opétné slySen pfi-
sluSny druzstevni svaz, nelze dovozovati ani z doslovu ustanoveni § 9
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uvedeného nafizeni ani logicky, jezto se poméry v druzstvu od ustano-
veni vladniho, komisafe nezménily a podminky pro.zbaveni funkce pfed-
stavenstva trvaji. Urleni osoby komisafe druzstva je ponechdno volné
tivaze uvedeného ministerstva, kterému musi byti také ponechana vy-
ména osoby takového organu, a neni tfeba, aby spravni Gfad oznamo-
val rejstiikovému soudu vécné ditvody takové zmény.

Soudu rejstiikovému nepfislusi zkoumati spravnost takového opa-
treni, zejména zda zména osoby vladniho komisafe byla v&cné odiivod-
néna, a jaké divody vedly spravni ufad k této zméné, nybrz rejstfi-
kovy soud je povinen podle § 9, odst. 2, uved. vlad. naf. na navrh mi-
nisterstva socialni péle provésti potfebné zapisy.

Odpovidal-li takovy navrh po formalni strance zakonu, nemél rej-
sttikovy soud pfi¢iny mu nevyhovéti, a je proto rozhodnuti prveého
soudu spravné a odpovida zakonu.

Pokud rekursni soud, vychazeje z jiného ndazoru, usneseni prvého
soud uzruSil, nafidiv dalsi Setfeni, neposoudil véc spravné, proCez bylo
u vyhovéni dovolacim rekursiim napadené usneseni zruSiti a obnoviti
usneseni prvého soudu.

Cis. 16727.

Pouze to, e v pozemku, koupeném jako staveniSté, jest poloZeno
vodovodni potrubi, neodiivodiiuje narok kupitele na zruSeni kupni
smlouvy (§ 932 ob¢. zak.), nybrz pouze na snizeni dplaty nebo narok
na nahradu za opravu, nebylo-li vyminéno, Ze stavba ma stati pravé na
tom misté, kde je potrubi, bylo-li mozno stavbu provésti na jiné Casti
pozemku, nebo bylo-li 1ze stavbu provésti i na té ¢asti pozemku, kde je
potrubi, a nezdraZuje-li se tim stavba podstatné.

(Rozh. ze dne 22. inora 1938, Rv I 3021/36.)

Zalobce se domaha zruSeni kupni smlouvy pozemkové Castice
p. €. 2660/1 proto, Ze po kupu zjistil, Ze pod timto pozemkem je polo-
zeno potrubi méstského vodovodu. Ta skuteCnost pry mu znemoZiiuje
radné uZivani koupeného pozemku, ponévadz pry si na ném chtél po-
staviti domek a zfiditi si v ném obchod a Zalovana strana pry ho ujis-
tila, Ze bude moci se stavbou domku a obchodu ihned zapociti, Ze vSak
nyni k viili méstskému vodovodnim upotrubi, pad pozemkem tim le-
Zicimu, tuto stavbu nemfize provésti. Podle vlastniho Zalobcova tvrzeni
bylo vytéenym wlelem pfi koupi pozemku postaveni domku, hodiciho
se k provozovani obchodu, nebylo v8ak vyminéno, Ze to musi byti diim
rohovy a Ze musi stati pravé na nékteré urcité ¢asti koupené plochy. Za-
lobu zamitly soudy vs§ech tfi stolic, nejvys$si soud
z téchto

divodi:

Podle zjisténi nizSich soudi se na koupeném pozemku stavéti da.
To, Ze pod pozemkem jest poloZeno vodovodni potrubi, ma pouze ten
vliv, Ze se bude stavéti na ¢asti pozemku, kde potrubi neni, a Ze prove-



