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Nss jiz v nal. Boh. A 4586/25 vyslovil a odiivodnil pravni nazor, Ze
pravni domnénka podle cit. paragrafu neplati o osobach, jichz statni pri-
sluSnost miize podle positivniho predpisu zdkona byti uréena. V daném
piipadé vsak, jak plyne z horejSich vyvodi, mohla statni prisluSnost
st-lova, resp. jeho otce (byv. rakouskid eventuelné uherska) v dobé roz-
hodné byti zjiSténa a proto u st-le predpis cit. § 2 tst. zak. ¢. 236,/20 Sb.
v tvahu pfijiti nemohl.

C. 11.307.

Zameéstnancivefejni: Il Ktera disciplinarni komise je mistné
prislusna zakroCiti proti afedniku, ktery nevyhovél sluzebnimu pfikazu,
aby — byv zprostén sluzby u dafadu jednoho — nastoupil sluzbu
u ufadu druhého? — Il Jak jest provésti afedni Setfeni o tvrzeni nemoci
ufednika jako o ditvodu nepfitomnosti v ufadé podle § 29 sluz. pragm.?

(Nalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 21.261/32.)

Véc: Dr. Jaroslav M. v Uzhorodé (adv. Dr. Frant. Jindra z Pra-
hy) proti vrchni disciplindrni komisi pfi ministerstvu financi o karny
trest. : :

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezduvodnost.

Diavody: Vynesenim z 31. kvétna 1928 pfidélil min. fin. — pro-
zatim prechodné — vrch. radu fin. prokuratury v Praze, Dra Jaroslava
M., sluzbou k expositufe fin. prokuratury (pravnimu oddéleni pro za-
stupovani statu pfi hlavnim fin. feditelstvi) v Uzhorodé a povéril ho ve-
denim tohoto uradu. V disledku toho byl jmenovany dekretem fin. proku-
ratury v Praze ze 4. ¢ervna 1928 zprostén sluzby u tohoto Gifadu a vy-
zvan, aby po vyCerpani své pravidelné dovolené na zotavenou odebral se
na své nové ptusobisté, hlasil se v presidiu hlav. fin. feditelstvi v Uzho-
rodé a prevzal vedeni expositury. Vyplata pozitkii jeho v Praze byla
dnem 30. fervna 1928 zastavena. St-1 nenastoupil vSak po vyCerpani své
dovolené (23. Cervence 1928) sluzbu v Uzhorodé, nybrz zadal o povo-
leni tfimési¢ni zdravotni dovolené z diivodu neurasthenie. Po vySetfeni
ufednimi 1ékafi nebyla st-li dovolend povolena; kdyz st-1 opét sluzby ne-
nastoupil, dovolavaje se riiznych zdravotnich zivad, osvédcovanych 1é-
karskymi vysvédfenimi, bylo po delSim Fizeni proti st-li usnesenim disci-
plinarni komise pfi fin. prokuratuie v Praze z 31. fijna 1928 zavedeno
disciplinarni fizeni pro neodiivodnéné neuposlechnuti prikazu min. fi-
nanci k nastoupeni sluzby v Uzhorodé. — — — —

Po provedeném fizeni uznala tato disc. komise nalezem z 18. bfezna
1929 st-le vinnym porusenim povinnosti tim, Ze aniZ prokazal dostatec-
ny divod omluvny neuposlechl opétnych (v nal. uvedenych) sluzebnich
rozkazit min. fin., aby se ihned odebral do Uzhorodu a tam nastoupil
sluzbu. Jednanim tim provinil se st-1 proti ustanovenim sluzebni prag-
matiky § 22 odst. 1, podle néhoz tfednik jest povinen wuposlechnouti
sluzebnich nafizeni svych piedstavenych a pri jejich provadéni na zfeteli
miti podle nejlepsi védomosti a moznosti zajmy sluzby jemu svéfené, a
§ 28 odst. 1, podle néhoz tifednik, neni-li vyslovné zprostén, jest povinen
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pravidelné dochéazeti do aradu a presné dodrzovati ufednich hodin; st-1
byl okdsouzen k disciplinarnimu trestu datky podle § 93 a) sluzeb. prag-
matiky. — — — —

Z nalezu toho odvolal se jak disc. zastupce, tak i Dr. M. Vrch. disc.
komise pfi min. fin. nar. nalezem zamitla odvoldni Dra M. co do viny a
trestu, avSak vyhovéla odvolani disc. zastupce potud, Ze trest vysloveny
nalezem I. stolice zvysSila na trest vylouceni z postupu do vysSich plati
(§ 93 lit. b) sluz. pragm.) na dobu Sesti mésici. — — — —

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss t€mito dvahami:

Stiznost vytyka nejprve jako nezakonnost, Ze zal. Gfad odmitl na-
mitku neprisluSnosti disc. komise pfi fin. prokuratufe v Praze, jednak
proto, Ze ji povaZoval za opoZdénou, jednak proto, Ze ji pokladal za ne-
odiivodnénou.

Zal. arad zastava v nafr. rozhodnuti nazor, ze namitka neprislusnosti
disc. komise I. stolice, kterou vytknul obhéjce obvinénéto pfi tistnim jed-

nani pred vrch. disc. komisi, méla byti uplatnéna — hledic k ustanoveni
~ odst. 1 § 133 a odst. 2 § 151 sluz. pragm. — ve lhiité odvolaci, t. j. nej-
déle do 14 dnit od doruceni disciplinarniho nalezu I. stolice. Stiznost do-
vozuje, Ze z cit. ustanoveni sluz. prag. nelze nic vyvoditi pro tento nazor
zal. aradu. Jelikoz spravni fizeni je az do vyroku posledni stolice jednot-
nym celkem, miize obvinény az do skonceni rizeni v nejvyssi stolici pred-
naseti nové okolnosti a priivody a €initi nové namitky v kterémkoliv stadiu
- Tizeni, nebof dkolem vySSich stolic neni prezkoumati pouze formalni
spravnost skutkovych rozhodnuti, nybrz samostatné o véci rozhodnouti a
nalézti pravo. Vyssi stolice jest povinna zkoumati ex officio piislusnost
nizsi stolice, tim méné smi namitku neprislusnosti vytykanou stranou od-
mitnouti jako opozdénou.

Tuto ndmitku uznal nss ditvodnou.

Paragraf 133 sluz. pragmatiky, ktery je zafadén ve stati pojednéava-
jici o odvolani proti kirnému nalezu, stanovi v prvnim odstavci, Ze toto
odvolani ma byti podano do 14 dnit po doruceni karného nélezu predse-
dovi disciplinarni komise. Paragraf 151 odst. 2 sluz. pragmatiky sta-
novi, ze lhiity dané pro opravné postredky nelze prodluzovati a obsahuje
déle podrobné predpisy jak tyto lhiity nutno pocitati.

Ani v tom, ani v onom z cit. predpist, jichZ se dovolava zal. arad, neni
zminky o tom, kdy ty které namitky obvinény mtize ¢i nemtize uplatiovati,
a neni takovych predpisii ani na jinych mistech sluzebni pragmatiky. Slusi
proto miti za to, Ze jest postupovati podle vSeobecnych zasad ovladajicich
spravni fizeni. Toto tvori pak od pocatku az do ukonceni pravoplatnym
vyrokem nejvyssi adm. stolice prichazejici v tivahu v tom kterém piipadé
jednotny celek, jak nss stale judikuje, z CehoZz se podava, Ze nelze namitku
neprislusnosti disc. komise I. stolice odmitnouti jako opozdénou, byla-l
tato uplatnéna teprve pfi tstnim fizeni pfed stolici odvolaci.

Vrch. disc. komise prohlasila tuto namitku nepfisluSnosti také jako
neodiivodnénou, ponévadz Dr. M. do dne zahajeni disc. fizeni v UZho-
rodé nenastoupil, nepodrobil se sluzebnimu podfadéni a nepfisel jeSté
v pravomoc hlav. fin. reditelstvi v Uzhorodé, nebyl tedy do dne zahajeni
disc. fizeni sluZzebné zaméstnan (odst. 1 § 103 sluz. pragm.) pfi aradu,
na néjz by se vztahovala pravomoc disc. komise pfi hlav. fin. feditelstvi
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v Uzhorodé. Byla tu dana pry jen prisluSnost disc. komise podle dosa-
vadniho sluzebniho zaméstnani, t. j. disc. komise pii fin. prokuratuie
v Praze.

Stiznost uvadi pro opacné své stanovisko, ze st-1 byl vynosem min.
fin. z 31. kvétna 1928 pridélen sluzbou k expositufe fin. prokuratury
v Uzhorodé a v diisledku toho zprostén vynosem fin. prokuratury v Praze
ze 4. Cervna 1928 sluzby u fin. prokuratury v Paze a vyzvan, aby po
uplynuti normdalni své dovolené odebral se na nové své piisobisté. St-1 ne-
mohl tedy — jsa sluzby pfi prokuratuie v Praze zpro$tén — v dobé za-
hajeni disc. fizeni, t. j. 5. listopadu 1928, u tohoto Gfadu ani slouziti, jak
to predpoklada § 102 sluz. pragm., ani byti tam sluzebné zaméstnan, jak
to predpokladd § 103 sluz. pragm. pro stanoveni mistni prislusnosti
disc. komise. Nikoliv fin. prokuratura v Praze, nybrZ jen min. fin. dalo
piikaz k nastoupeni sluzby v Uzhorodé. Okolnost, ze st-1 formalné sluzbu
v Uzhorodé jesté nenastoupil, nebo zda ji vitbec nenastoupil, nemohla na
prislusnosti disc. komise v UZhorodé nic méniti. Podrobeni se tirednika
uradu, o0 némz mluvi naf. rozhodnuti, jest pojmem, ktery platnému pravu
vitbec neni znam.

V tom sméru uvazil nss toto: Mistni i osobni pfislusnost v karnych
vécech statnich drednikd jest upravena v §§ 102 a 103 sluz. pragm. Pa-
ragraf 102 stanovi v prvnim odstavci pismeno a), ze disc. komise I. sto-
lice jsou prislusny pro vSechny uredniky, ktefi jsou sluZebné zaméstnani
u toho kterého tradu nebo nékterého Gradu jemu podiizeného, anebo ktefi
byli ji prikdzani podle § 100 odst. 2 s vyjimkou tfednikit pocinajic VI.
hodn. tf. Paragraf 103 pravi, ze prislusnost fidi se sluzebnim zameést-
nanim a hodpnostnim postavenim tfednika v dob€ zahdjeni karného
fizeni.

Vyraz »zamé€stnani« (pouziti, Verwendung), jehoz uziva zakon v obou
cit. paragrafech, predpoklada jiz pojmové jakési skutkové vztahy jiz na-
stalé mezi ifadem a ufednikem tomuto dfadu k obstaravani agendy pfi-
kdzanym, jak spravné vystihl téz zal. arad, byf i uzil vyrazii »nepodrobil
se sluzebnimu podradéni a nepfiSel jesté v pravomoc hlavniho fin. fedi-
telstvi v Uzhorodé«, kterychzto vyrazii zakon nezna. Takové vztahy mezi
st-lem a novym jeho piisobistém byly by byvaly zalozeny teprve okamzi-
kem, kdy st-1, jak mu bylo pfikazano, se byl alespori hlasil u iradu svého
nového piisobisté k nastoupeni sluzby. Jelikoz vSak ani toho neucinil, ne-
doslo k zaloZeni takovych vztahtt mezi nim a expositurou fin. prokura-
tury v Uzhorodé€. Proto mohla disc. komise souditi, Ze do té doby téz ne-
nastalo preruSeni dosavadnich vztaht st-lovych k finané. prokuratufe
v Praze, pres to, ze formalné musil byti diive zprostén sluzby u tohoto
ufadu, aby pravé mohl opustiti sluZebni misto do té doby mu pfikizané a
odebrati se do nového puisobisté. Toto stanovisko bylo jesté opodstatnéno
také tim, ze st-1 byl pfidélen exposituie fin. prokuratury v Uzhorodé vy-
nosem min. fin. z 31. kvétna 1928 jen pfechodné, a Ze mu v disledku
sluzebnimu pisobisti.

Nss nemohl tudiZ shledati, Zze zal. afad porusil zakon, jestlize dospél
k nazoru, Ze disc. komise pri fin. prokurature v Praze byla piislusnou
k projednani karné zalezitosti.
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Ve véci samé uvazil nss toto: —- — — —

Jako nezdkonnost vytyka stiZnost jednak, Ze zal. (ifad po strance sub-
jektivni a objektivni nespravné posoudil jednani st-lovo, kterézto tvrzeni
snazi se obsirné dovoditi, a v souvislosti s tim tvrdi, Ze zal. Gfad ne-
spravné pouzil ustanoveni § 29 sluz. pragmatiky. Tuto namitku neuznal
nss ditvodnou.

Podle § 29 sluz. pragmatiky ma urednik, ktery pro nemoc nemiize
konati sluzbu, oznamiti to sluzebnimu uradu a pozZaduje-li tento, ditvod
zaneprazdnéni dosvédciti. Urednik pro nemoc vzdaleny sluzby je pak
povinen dati se k nafizeni daradi prohlédnouti drednim lékafem. Z to-
hoto ustanoveni plyne, Ze tradu je dano opravnéni, aby o diivodu za-
neprazdnéni konal Setreni, t. j. dal zjistiti, zdali divod ten — v daném
pripadé nemoc — je takového druhu a stupné, ze skutecné znemoznuje
ufedniku, aby vykonaval sluzbu, a zdali tudiZ nepfitomnost jeho v ufadé
je ospravedlnéna. Po strance subjektivni slusi viaci stiZnosti uvésti, ze
neni mezi lékafi, soukromymi i Gfednimi, ktefi st-le prohlizeli, rozporu.
Toliko v otazce stupné nervové choroby neshoduji se posudky jednak
Dra 8., ktery chorobu oznacil jako vazné€jsi, s posudky lékarti ostatnich,
ktefi takového stupné neshledali. Bylo tudiz nutno patrati po objektivni
pravdé. Za tim ucelem byli slySeni oSetiujici 1ékari, a jejich posudek byl
dan k disposici tfednim lékaftm, ktefi mimo to také provedli osobni pro-
~ hlidku st-le a podali pak na podkladé poznatkit takto ziskanych sviij

posudek, ktery ovSem vyznél v ten smysl, Ze st-1 jest zptisobilym vyko-
navati sviij Grad, pokud se ty¢e nastoupiti sluzbu v UZhorodé.

K tomu, aby dal prezkoumati vysvédéeni 1ékaitt soukromych tifednimi
1ékafi, byl arad, jak dovozeno, opravn®n. Disc. komise pak podle § 126
sluz. pragmatiky neni vazana né€jakymi privodnimi pravidly, nybrz ma
podle volného presvédceni, ziskaného svédomitym zkoumanim vsSech
pruvodi, rozhodnouti. Zavér, ke kterému zal. ifad na podkladé pritvod-
niho materialu dospél, miize nss zkoumati toliko v mezich danych §em 6
zak. o ss. Pri tomto zkouméani neshledal nss Zadné vady a nemohl tudiz
uznati, ze vrch. disc. komise byla by porusila zakon, kdyz vzhledem na
posudky ufednich lékaiit dospéla k presv@dceni, Ze st-1 nebyl nezpiiso-
bilym, aby zastaval svij afad. — — — —

C. 11.308.

1

Cetnictvo,. — Zaméstnanci vefejni: * Vladni nafizeni
¢. 96/30 Sb. neocitlo se v rozporu se zakonem tim, 7e stanovilo v § 51,
Ze pensijni zakladna, urena podle ustanoveni prvé ¢asti tohoto nafizeni,
zvySuje se u Cetnickych osob o Cetnicky pridavek v té vy$i a potud,
pokud jej mély pii skonCeni Cinné sluzby, ani tim, Ze na staropensisty
nerozsifilo dcinnost zakonnych ustanoveni o zapoctu doby cekatelské a
zapoctu valecnych pololeti, vydanych po vstupu toho kterého pensisty
do vysluzby.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 4049.)



