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Cis. 5596.

Do srovnalych usneseni niZSich soudii, jimiZ byla nafizena knihovni
poznamka, Ze bylo zahajeno fizeni o0 zbaveni svépravnosti, jest dovolaci
rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, R 11 383/25.)

Soud prvé stolice nafidil knihovni poznamku, Ze bylo za-
héjeno fizeni o zbaveni svépravnosti proti vlastniku nemovitosti. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyss§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Duavody:

Rad o zbaveni svépravnosti neobsahuje ustanoveni o knihovni po-
znamce, zZe fizeni v ném upravené bylo zahajeno. Nezbyva tedy neZ po-
souditi pfipustnost této poznamky dle knihovniho zakona a proto jedna
se v tomto pfipadé o véc knihovni, v které dle §u 130 tohoto zakona
daldi rekurs neni pfipustnym, byl-li rekurs do usneseni prvého soudce
soudem druhé stolice zamitnut. Dovolaci rekurs do srovnalych usneseni
niz8ich soudi, jimiZ byla nafizena knihovni pozndmka, Ze fizeni o zba-
veni svépravnosti bylo zavedeno proti stéZovatelce, jest tedy nepfipust-
nym. Bylo jej proto odmitnouti, coZ dle §u 130 knih. zak. mél uciniti jiZ
soud prvé stolice.

Cis. 5597.

Pojisténi u bariskych bratrskych pokladen (zakon ze dne 11. Cer-
vence 1922, ¢is. 242 sb. z. a n.).

Na pohledavky, ptisluSejici pojisténci dle zakona ze dne 11. dervence
1922, &is. 242 sb. z. a n., mohou vésti exekuci pouze véfitelé, jiz dle
zak ona maji nirok na vyZivné vii¢i pojisténci.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, R Il 388/25.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penézité pohledavky
zemského fondu exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky
dluznika (hornika) proti revirni bratrské pokladné z nemocenského po-
jisténi. Rekursni soud exekuCni navrh zamitl. Divody: Po-
dle ustanoveni §u 88 zikona ze dne 11. €ervence 1922, &is. 242 sb. z.
a n., nesmi byti exekuci zabaveny a zajiSfovacim ukonem stiZeny po-
hledavky, pfisluSejici dle tohoto zakona, pokud nejde o pohledavky vy-
Zivného. JeZto nejde o pohledavky vyZivného, neni navriend exekuce
pfipustna.

Nejvys$38i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Vymahajici strana nespravné vy-
klada § 88 zakona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 242 sb. z. a n,, ktery
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ustanovuje, Zze pro pohledavky vyzivného, které prisluSeji podle zdkona
vétiteli, miZe byti vedena exekuce aZ do polovice zaopatifovaciho platu
(odbytného). Zakon ma na mysli vétitele, ktefi dle zakona maji narok
na vyZivné viCi povinnému. Spravnosti tohoto ndzoru nasvédCuje dal3i
ustanoveni uvedeného §u, Ze dluzniku musi volné zustati ro&né 2000 K&,
pokud nejde o narok na vyZivu manzZelského nebo nemanzelského ditéte.
Nejde tedy v tomto pfipadé o vyZivné ve smyslu tohoto §u, nebot vyma-
hajici véfitelka Zada na povinném &aste€nou nahradu 340 K¢ za to, ze
tento v slezském ustavé pro 1é€eni nervovych chorob byl zaopatfen od .
27. zati do 10. listopadu 1924, tedy nikoli ze zakona.

Cis. 5598.

Zartizeni biografu jako takové nepfipousti vzeti do ischovy dle §u 451
ob¢. zak., nybrz Ize zastavni pravo zfiditi pouze dle §u 452 ob¢. zak. Ne-
stadi v8ak k tomu protokol o zfizeni zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Rv 1 1429/25.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, jiZ se doma-
hali Zalobci, by bylo uzndno prdvem, Ze smluvni zastavni pravo, zfizené
listinou ze dne 1. ¢ervna 1920 Zalobciim ku zafizeni biografu jest po pravu
a Ze ma prednost pfed soudnim zastavnim pravem Zzalovanych. O dv o-
laci soud uznal podle Zaloby. Dtivody: Nespravné pravni posou-
zeni shledava Zalujici strana v tom, Ze prvy soud nespravné ma za to, zZe
nejde o souhrn véci, nybrZ jen o jednotlivé pfedméty a Ze proto neni
podminek pro zastaveni symbolickym odevzdanim a Ze, ponévadZ hmotné
odevzdani se nestalo, nevzniklo zastavni pravo. Slusi pfisvéd¢iti ndzoru
strany Zalujici, Ze zafizeni biografu pokladati nutno za véc hromadnou;
dle §u 302 ob¢. zak. rozuméti jest véci hromadnou souhrn nékolika zvlast-
nich véci (pfedmétil), jeZ za jednu véc byvaji povazovany a jednim spo-
le¢nym jménem oznalovany. Pod zafizenim biografu byvaji oznalovany
vSecky véci, jichZ jest potfebi, a jeZ jsou urfeny k provozovani biografu;
oznaceni to jest obvyklé a rozumi se pod nim urity souhrn slouZici urli-
tému ulelu. Jsou zde splnény tytéz naleZitosti, jako na pf. u knihovny,
zafizeni domu, skladu zbozi, jeZ pravni véda za véci hromadné povaZuje;
neni tedy diivodd zafizeni biografu upirati povahu véci hromadné. Z toho
nasleduje, Ze k nabyti prava zastavniho dosta¢i symbolicka tradice dle
§u 452 obl. zak. a Ze neni spravnym nazor prvého soudu, Ze Zalobci
mohli prava zastavniho nabyti jen hmotnou tradici dle §u 451 ob¢. zak.
Dle §u 452 obé&. zak. potiebi k zastaveni, by bylo pouZito takovych zna-
meni, z nichZ kaidy zastaveni snadno miiZe poznati. Toto ustanoveni
vyhledava tedy jednak znameni, jednak snadnou poznatelnost zastaveni.
V §u 452 ob&. zak. odkazuje se na § 427 ob¢. zak., ktery mezi znamenimi
uvadi vyslovné i listiny; proto nutno pfisvéd&iti ndzoru Zalobci, Ze listina
muiZe byti takovym znamenim, kterym symbolicka tradice (odevzdani)
miiZze byti provedena, a které hmotné, skute¢né odevzdani nahraZuje.
Listina, jiz se Zalobci dovolavaji, totiz protokol ze dne 1. €ervna 1920
viak ma dalsi naleZitosti §u 452 ob¢&. zéik., nebot z nich jest patrnou
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