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soud spravn¢ podle § 116 ex. f. rok k jednani o uctu, pouziv k tomu
pfedepsan¢ho vzorce ¢is. 192; zastupce vymahajiciho vetitele dostavil
se k roku na 21. Cervence 1927 a ucinil pii n¢m pfipominky co do po-
lozek tykajicich se vyplaty 1165 K& 80 h Dr. K-ovi a 1050 K& B-ovi. Tim
vyhovel vymahajici vefitel své povinnosti a bylo veéei soudu exekucéniho,
by o spravnosti a¢tu rozhodl ptihlizeje t¢z k témto pfipominkam a k vy-
svétleni viucenym spraveem v té piciné¢ pii témze roku podanému. Vnu-
ceny spravce podal o tom dalsi vysvétleni v pisemném podani, jez bylo
soudu exekuc¢nimu dodano teprve dne 20. srpna 1927. Otazka, zda nemc!
exekuéni soud toto podani odmitnouti jako opozdéné, muze zistati ne-
zodpovedena, jisto v8ak je, ze soud pochybil, zaslav podani to bernimu
afadu k vyjadfeni do 14 dna s tim, Ze jinak se ma za to, ze vymahajici
strana souhlasi, Cemuz je rozumecti tak, Ze souhlasi s navrhem vnuce-
n¢ho spravece v témze podani, by ucet ze spravy byl schvalen. Tento po-
stup exekucniho soudu je nezakonny, protoze odporuje predpisu § 116
ex. I., ktery jest razu veliciho. Vymahajici vcritel nebyl vibec povinen
o dodatném podani vnucen¢ho spravce se vyjadfovati, an své pripo-
minky u€inil pfi roku ze dne 21. Cervence 1927 a jiz tim piedesel tomu,
by u n¢ho nastaly nepfiznive ucinky, jez zakon (§ 116 ex. f.)) stanovi
jako dusledek nedostaveni se k roku po pfipad¢ jako dusledek opome-
nuti podati pfipominky proti uctu jiz pred rokem. Je tedy pro rozhod-
nuti o spravnosti nebo nespravnosti G¢tu lhostejno, ze se vymahajici ve-
ritel nevyjadfil o dodatném podani vaucencho spravee ve ¢trnactidenni
Ihite urcené exckucnim soudem, nebot vieobecn¢ho predpisu § 56 druhy
odstavec ex. . nelze pouziti tam, kde se ma soud riditi zvlastnim pred-
pisem § 116 ex. . Nazor exekucniho soudu, ze vymahajici vétitel zmes-
kanim on¢ Thity projevil souhlas se spravou a s actem vnucenc¢ho
spravce, jest pravné mylny — nehledic ani k tomu, Ze soud ma ucet ze
spravy zkoumati z ufedni povinnosti (mot. str. 179, mat. L. str. 507) —
a ponévadz soud nasledkem sv¢ho myln¢ho nazoru neucinil pfipominky
vymahajicim vcfitelem v€as ucinén¢ predmctem rozhodovani ve véci,
bylo jeho usneseni, pokud jim ucet ze spravy byl schvalen, soudem re-
kursnim pravem zruseno.

Cis. 7941.

V poznamenaném poradi miize byti zapsano toliko zastavni pravo
smluvni, at’ jiZz na zakladé listiny vydané vlastnikem nemovitosti nebo
po pfipadé na zakladé rozsudku tuto listinu zastupujiciho, avsak nikoliv
zastavni pravo exekucni. ‘

Proti prikazani pohledavky, zajisténé exekucnim zastavnim praveni,
v poznamenaném pofadi lze vznésti s dspéchem odpor, tiebas zapis
exekuéniho zastavniho prava v poznamenaném poradi nabyl Tformaing
pravni moci.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, R 1 236/28.)
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Rozvrhuje nejvyssi podani za exckucn¢ prodanou nemovitost nepii-
kdzal soud prve¢ stolice Obcanske zalozn¢ pohledavky v poradi
poznamek podle § 53 knih. zak., jezto bylo pro n¢ viozeno zastavni pravo
na zaklade exckucnich titulii. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovoiacimu rekursu.

Divody:

I kdyz to § 53 (pokud se ty¢e 56) knih. zak. vyslovn¢ neuvadi, plyac
pres to z techto §§, jakz zevrubn¢ dovodil tento NejvySsi soud v ple-
narnim rozhodnuti ze dne 11. prosince 1923, &is. pres. 1504/23 sb. n.
s. Cis. 3266, Ze v poznamenaném pofadi muze byti zapsano toliko za-
stavni pravo smluvni, at jiz na zaklad¢ listiny vydané vilastnikem nemo-
vitosti nebo po pripad¢ na zaklade rozsudku tuto listinu zastupujiciho,
ale nikoli zastavni pravo exekucni. Zastavni pravo dovolaci rekurentky,
o né¢z jde a jez si na zakladc smenecnych platebnich piikazit v po-
znamenan¢m pofadi vydobyla, neni zastavni pravo smluvni, nybrz
exceku¢ni a bylo podle toho, co zde uvedeno, v poznamenancii
pofadi zapsano nepradvem. Na tom, Ze¢ zastavni prdavo pro dovo-
laci rekurentku bylo v peznamenaném poradi zapsano nepravem, nic
nemeni, jak myln¢ za to ma dovolaci rekurentka, okolnost, Ze vlastnik
nemovitosti nechal jednak platebni prikazy vejiti v moc prava, jednak
ze proti zapisu zastavniho prava v poznamenancém pofadi nic nepodnikl,
nebot zapsané zastavni pravo zistava pres to zastavnim pravem exe-
kucénim. Ze vSeobecnosti ustanoveni § 213 ex. f., Ze lze vznésti odpor
proti tomu, by sc¢ pri rozvrhu hledélo k ohlaSenym a z vefejnych knih
nebo z exekuénich spistt zjevnym narokiim a ze Ize odporovati i poradi
i vvsi pohledavek, dluzno souditi, Ze ucastnici rozvrhoveho fizeni mo-
hou odporovati prikazani pohledavky, co se tyCe jeji jsoucnosti, jeji vyse,
nebo jejtho pefadi 1 z diavoda, kterych povinny pii zfizeni zastavniho
prava nebo pozdcji neuplatnoval, at jiz, Zze jich uplatniti nechtc¢l nebo je
uplatniti opomenul. 1 kdyz tedy zapis exekuc¢niho zastavniho prava pro
pehledavky dovolaci rekurentky v poznamenaném pofadi nabyl, jezto mu
viastnikem nemovitosti nebylo odporovano, formalni pravni moci, ne-
branilo to uCastnikum rozvrhoveho fizeni vznésti odpor proti pozadova-
nému pofadi pro pohledavky dovolaci rekurentky v poznamenané po-
sloupnosti z diavodu, ze v tomto pofadi bylo zastavniho prava nabyto
nepravem. Aby exekucni soud, jakz mu nalezi (§ 231 ex. f.), o tomto
odporu rozhodl, musil opravncnost zapisu zastavniho prava v pozado-
vantm, to jest v poznamenaném poradi zkoumati. Shledav — a to podie
toho, co vpredu uvedeno, spravné —, ze zapis zastavniho prava dovolaci
rekurentky v poznamenan¢m pofadi neni po pravu, pravem pohledavky
dovolaci rekurentky v tomto pofadi nepfikazal (sb. n. s. Cis. 4152).

Cis. 7942.

Smlouvy spravce tpadkové podstaty pfi dalSim vedeni apadcova ob-
chodu jsou pravaimi jednanimi apadcovymi.



