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- Zadati na otci podle Su: 1042 obe. zak., kdyby oviem tvrdila a prokdzala

ze ucCinila tento ndklad za né&j v umyslu iej zavazali, rozhodné vsak nc-
ngleZi mezi »dal§i vylohy nutné ndsledkem porodu«, jichz nahradu by
mohla nemanZelska matka pozacovati z divodu Su 167 ob¢. zak. Pong-
vadZ v8ak Zalobkyné pfislu$né své naroky pouze o tento pravni davod opi-
rala a i ve svém dovolan! opira, nelze spatfovati nespravného posouzeni
rozepie po strance pravni v tom, Ze byla s nimi zamitnuta.

»

Cis. 171,

Dodani rozsudku advokatu stranu zastupujicimu advokatem jinym,
jemuz byl rozsudek omylem soudem dorulen, nenahrazZuje radnéhc doru-
Ceni a thita ku podani cpravného prostiedku nebézi ode dne takového
dodani.

(Rozh. ze dne 6. kv&tna 1919, Rv 11 99/19.)

Rozsudek odvolaciho soudu (krajského soudu v Novém Jicing)
doruCen omylem soudni kancelafe advokatu Dru D., ktery vibec Zddnou
ze stran nezastupoval, a zaslan timto teprve po nékolika dnech do kan-
celafe advokata Dra C., kterému mel byti spravné doruéen. Tento vratil
rozsudek soudni kanceldfi, by mu iej fadné dorucila, a teprv, kdyZ se
tak stalo, podal v ¢trndctidenni cdovolaci lhité dovolani. Druhd strana
namitala v dovclaci odpovédi, Ze dovolani jest opoZdéno.

Nejvys$SsSisoud zamitl tuto namitku a uznal dovolani za viasié
7 téchto

ditvodi:

Ponévadz procesni soud prvé stolice byl roviren doruciti rozsudek
dle §u 93 c. f. s. Dru C., Setfe pfi tom ustanoveni v §§ 339 a nasl. jedn.
faddu, a jelikoZ sludi poklidati rozsudek za doruceny teprv tehdy, kdyz
byl bud tomuto neb osob& jim ku pievzeti jeho zmocnéné odevzdin,
a pFijem jeho na zpdte¢nim listku potvrzen (viz téZ predpis Su 227 & 2
c. f. s.), nelze o tom pochybovati, Ze donaska rozsudku z kanceldie
Dra D. do kancelafe Dra C. neni je$t¢ fAddnym dorucenim, ponévad# tu
ne$lo o n&jak¢ doruceni mezi advokaty podle § 112 ¢. F. s. Ve smysiu ci-
tovanych zdkonnych pfedpisit dluZno proto poklddati za to, 7Ze rozsudeX
byl doru€en Dru C. teprv dne 23. srpna 1918, kdy byl tyZ podle zpatec-
niho listke pfevzat zfizencem jeho kancelafe. Z toho plyne, Ze dovolani
podané proti odvolacimu rozsudku dne 31. srpna 1918 u procesniho soudu
prvé stolice, bylo poddano vCas a jest proto neoprdvnéna namitka Cinéna
v dovolaci odpovedi ve smyslu Su 507 c. f. s., Ze opravny tento prostic-
dek iest opoZdén.

Cis. 172.

Predpisy zikona ze dne 2, listopadu 1918 ¢&is. 4 sb, z. a n, vztahuii ge
pouze k narokim vefejnopravnim.

Nirok proti stitu o nahradu za véci vojskem pfi pohranitni prohlidce
odebrané jest marokem vefejnopravaim.



