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telhosti uhelna davka od mésice tinora 1922, tedy jen davka uhelrta, ktera
podle §u 216 &is. 2 ex. f. ma vysadni pfednosti. JelikoZ davka tato &ini
s pfisluSenstvim poZivajicim stejného pofadi thrnem 19.743 K& 53 h,
tedy daleko pfesahuje rozdélovaci podstatu 2.228 K& 19 h, neni stéZo-
vatelka ani dotlena tim, Ze prvy soud ve stejném pofadi pfikazal na jinou
pohledavku Ceskoslovenského eraru 19 K& 07 h pfes to, Ze tato pohle-
davka byla pfihlaSena v pofadi knihovnim, jak spravné zdtiraznil jiZ re-
kursni soud. Na odiivodnéni toho, ze k davce uhelné pfi rozvrhu nejvys-
Siho podani, spravné rozdélovaci podstaty, viibec nemélo byti pfihli-
Zeno, odkazuje dovolaci rekurs téZ na ustanoveni §u 172 ex. f. citova-
ného v §u 216 &is. 2 ex. {., ale prehliZi jednak, Ze zadrZeld uhelnd davka
podle vytahu z pozemkové knihy &astkami 4.087 K& 10 h a 945 K& 82 h,
tedy penizem rozd€lovaci podstatu pfevy3ujicim, zdstavnim pravem byla
zajiSténa, jednak, Ze rekurentka neni vymaéhajici vefitelkou, byt i v re-
kursu proti rozvrhovému usneseni nepravem se tak oznalila, NeZ stéZo-
vatelka nemd pravdu ani v tom, Ze také pohledavkam bratrskych pokla-
den pfisludi vysadné pofadi podle §u 216 Cis. 2 ex. f., a Ze ji tedy pfi-
sluSela alespori pomérnd &astka z rozd€lovaci podstaty. Jak sludi postu-
povati, kdyZ se ro2d€luje vytézek z drazby dolu nebo jiného pfedmétu
horniho vlastnictvi, stanovi § 246 ex. f., jenZ jest doplikem §u 216 ex.
f. Podle vyslovného pfedpisu §u 246 ex. f. jest v3ak zaplatiti pohledavky
tam pod ¢is. 1—4 uvedené a mezi nimi na tfetim misté¢ i pohledavky
bratrskych pokladen pfed pohledavkami v §u 216 Cis. 4 ex. F. uvedenymi
a ne snad pfed pohledivkami uvedenymi v §u 216 &is. 3 ex. f. Z toho
plyne nad veSkeru pochybnost, Ze pohleddvky bratrskych pokladen stejné
pfednosti s pohleddvkami uvedenymi v §u 216 ¢is. 2 ex. f. nepozivaji
a Ze tedy navrh dovolaciho rekursu na pomérné rozdéleni podstaty mezi
Ceskoslovenskym erdrem (uhelna davka) a stéZovatelkou v zdkon& opory
nema. Opadny nazor nelze shledati ani v rozhodnutich nejvy33iho soudu
videfiského, kn. jud. ¢is. 144 a 150, k nimZ se dovolaci rekurs odnési,
ani se k nému nekloni nauka, ktera naopak héji nazor shora uvedeny
a za platnosti §u 246 ex. f. jedin€ mozny (Neumann, komentaf k exe-
kuénimu fadu, Videin 1909—1910 str. 703; Lehmann, Die Zwangsve:-
steigerung nach der &sterreichischen Exekutionsordnung, Videsi 1906,
str. 361 pokud se tyte 378).

Cis. 5369.

Pozemkova reforma.

Do usneseni, jimZ urfena nahrada, pfislusejici pachtyii (§ 43 a) na-
hradového zakona), jest pachtyf opravnén si stéZovati.

Uznal-li vlastnik naroky pachtyfovy na nahradu investic, melioraci
a hnojiv, jest postupovati dle §u 43 a), nikoliv dle §u 50 a) nahr. zék.

Do ndhradové knihy nepatii pohledavky, jeZ jest vyplatiti hotové.
Rozvrhovy soud musi v rozvrhovém usneseni ohledné kaZdé jednotlivé
pohledavky vysloviti, zda ji pfikazuje k placeni, & ku pfevzeti. Pouze
hyperochu soud prosté pfikdze a prenecha Statnimu pozemkovému
ufadu, zda ji vyplati hotové &i zapiSe ji do nahradové knihy. K hoto-
vému placeni jest krom& pohledavek vefejnopravnich pfikazati jiné po-
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hledavky za podminek §u 223 ex. f. Staci vSak, kdy? véfitel prohlasi pfi
rozvrliovém roku, Ze Zada hotové vyplaceni. Pozemkovy tifad neni oprav-
nén urlovati predem, které pohledavky jest zapsati do nahradové knihy.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1925, R 1 838/25.)

Statni pozemkovy tfad pfiznal dle §u 43 a) zakona ze
dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n. ve znéni zdkona ze dne 13. &er-
vence 1922, &s. 220 sb. z. a n. Maxu M-ovi, byvalému pachtyfi zabra-
ného dvora, za stavebni investice, meliorace a animalni hnojiva celkein
39.665 K& 31 h a uved! dale v pfedposlednim a poslednim odstavci:

Jeito pfejimaci cena za dvory bude dle §u 47 nahr. zdkona pfislus-
nym soudem rozvrZena a zastupci vlastnika si €ini narok na shora uve-
dené pachtyfiim jménem investic, melioraci a nadhrad za animalnf hnojiva
pfiznané obnosy z titulu pfislusnych pachtovnich smluv, bude doZadén
soud rozvrh provadéjici, by ve smyslu §u 50 a) nahr. zak. posledni od-
stavec tyto naroky odkazal ku projednani pofadem prava soukromého.

Jménem investic, melioraci a nihrad za animdlni hnojiva pfiznané
obnosy, pokud tvofi dle §u 50 a) nahr. zdkona soudem provadéjicim
rozvrh pravoplatné uréenou pohledavku uvedenych pachtyti proti statu,
pfedpokliddaje, Ze pfejimaci cena nebude vyCerpina pohledavkami
v 8u 59 nahr. zakona uvedenymi, budou ve smyslu §u 60 nahr. zédkona
prvy odstavec, posledni véta zapsidny jako dluh statu do nahradové
knihy.

Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) nevyhovél re-
kursu, jejZ vznesl pachtyf spoietné s vlastnikem zabraného majetku.
Rekursni soud jich rekursu vyhovél a napadené usneseni, pokud
se tykalo odkazani nahrady na pofad prava a jejiho zapisu do nahra-
dové knihy zménil v ten zpflisob, 2e pachtyfi pfikdzand nihrada za me-
liorace, investice a animalnf hnojiva 39.665 K& 31 h pfiznava se v za-
konném pofadi k hotové vyplaté po pravomoci rozvrhového usneseni.
Diavody: S nazorem prvého soudu, Ze se stéZovatel vzdal stiZnosti,
souhlasiti nelze. V protokolu, sepsaném dne 14. bfezna 1924 u Statniho
pozemkového Gfadu v Praze vzdal se sice Max M. stiZnosti do pfislus-
ného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, le¢ toto vzdani mohlo se
vztahovati jedin€ na vySi poZadované ndhrady 39.665 K& 31 h, ohledné
které dohoda se stala. O poukazani ndhrady na pofad prava a jejim za-
pisu do nahradové knihy nebylo pfi sepisovani protokolu viibec jednano.
Rozhodnuti o tom stalo se teprve na zikladé prohlaSeni zastupce ma-
jitele statku v nepfilomnosti stéZovatelové a proto také vzdani se stiz-
nosti nemohlo se na tyto dv& skutefnosti vztahovati. Nelze proto z to-
hoto diivodu stéZovateli upfiti pravo ku stiZnosti. Zastupce majitele vel-
kostatku sice pii vyjedndvani o vy3i ndhrady prohlasil, Ze souhlasi s vysi
nahrad, nesouhlasi v8ak, by nahrady byly pachtyfim pfiznany, ponévadz
na nahrady ty &ini si naroky z diivodii pachtovnich smluv, a Zadal, aby
byli pachtyfi se svymi niroky soudem rozvrh provadéjicim odkazani ku
projednani na pofad prava. Dle toho Statni pozemkovy ufad poZadal ve
smyslu §u 50 nahr. zdkona soud rozvth provadégjici, aby pachtyf s ni-
hradou byl poukdzan na pofad prava. Tento diivod v3ak odpadl, jeito
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zastupce majitele velkostatku, byv dodaten& vyslychdn, prohlasil, ¢
s vyplatou nahrady pfimo pachtyfi souhlasi, ponévadZ se s nim ohledng
narokél z pachtovni smlouvy tplné dohodl. Vyslovn& pak uvedl, Ze pro-
hla8eni v protokolu ze dne 14. bfezna 1924 tykalo se vSeobecné vSech
pachtyfi panstvi a Ze pfi ném nebyl vzat zfetel na zvlas§tni dohodu pfed
tim zastupci majitele panstvi s Maxem M-em ujednanou. Tuto dohodu
Statni pozemkovy tf'ad ve vyjadfeni ze dne 5. listopadu 1924 doznava a
také ze spisti Statniho pozemkovéha Gifadu vyplyva stanoveni ceny pie-
jimaci. Z toho plyne, Ze vSeobecné prohlaSeni v protokolu ze dne 14.
bfezna 1924 se na Maxe M-a nevztahovalo. O pozdgjsi zménu v sou-
hlasu stran se tu nejednd, nybrZ spiSe o nedorozuméni pfi sepisovini
protokolu, které v8ak nemtiZe byti na Gijmu strandm. Nemél proto také
soud doZadan byti, by Max M. se svym narokem poukazan byl na potad
prava, nybri povinnosti Statniho pozemkového ufadu bylo, by ohledné
vySetfené nahrady ve smyslu §u 43 a) nahr. zak. u€inil soudu pouze na-
vrh, aby pohledavku pachtyfovu zafadil v rozvrhu piejimaci ceny za
pohledavky knihovnich véfitelli vécné€ oprédvnénych a za naroky podle
§u 50. Soud rozvrhuje pfejimaci cenu dle zasad o rozvrhu nejvy3siho
podani za nemovitosti v drazbé prodané, pokud zikon nahradovy ne-
stanovi odchylek (§ 47 zak. nahr.). Plati tedy pro rozvrh pfejimaci ceny
pfedpisy exekuéniho fadu o rozvrhu nejvysdiho podéni za vydrazené
nemovitosti. Rozvrh ma za (el pfejimaci cenu rozdgliti a opravhA&nym
pfikazati. A pondvadZ v tomto pfipad¢ jedna se jen o rozvrh piejimaci
ceny, ktera zaleZi z hotovosti, nemohou naroky stéZovatelovy jinak pfi-
znany byti neZ ku hotovému zaplaceni, kdyZz zakon nahradovy Zadnych
piedpisit o vyplaté nahrady nema. Zakon nahradovy také nestanovi, zZe
nahrada ma byti jako dluh statu zapsdn do nahradové knihy. Vymine&-
nych ustanoveni o zapise do nihradové knihy nelze na tuto ndhradu po-
uziti. Ze tomu tak jest, vyplyva z ustanoveni §§ 47 a 60 a 61 nahr. zik.,
kde vyslovné se stanovi, které pohledavky pokud se ty&e pfejimaci cena
maji byti do nahradové knihy zapsany. Také by tim el rozvrhu byl
uplné zmaren. Zapis do nahradové knihy ma 1cel zajidtovaci. Toho v3ak
zde neni zapotiebi, kdyZ ndhrada za jiné naroky nerudi.

Nejvys835i soud zménil ustanoveni pfedposledniho a posled-
niho odstavce usneseni Statniho pozemkového ufadu v ten rozum, Ze
1. pfedposledni odstavec nahradil timto ustanovenim: [eZto
pfejimaci cena za dvory bude dle §u 47 nahr. zakona pfisluSnym sou-
dem rozvrZena a zastupci vlastnika vyslovné souhlasili, aby pachtyfi
Maxu M-ovi jménem investic, melioraci a ndhrad za animlni hnojiva
pfiznany obnos 39.665 K¢ 31 h pfikazan byl pfimo tomuto pachtyfi, u¢ini
Statni pozemkovy ufad soudu rozvrhujicimu pfejimaci cenu navrh, by
pohledavku tuto zafadil v rozvrhu pfejimaci ceny za pohledavky
knihovnich véfitell, vécné opravnénych a za naroky podle §u 50 néhr.
zédkona; 2. posledni odstavec zrudil a z rozhodnuti Stitniho
pozemkového ufadu vymitil.

Divody:

Piedev3im dluZno feSiti otazku, zda pfisludi pachtyfi stiznost, ne-
bof, byla-li by neptipustna, musila by byti odmitnuta a to z tfedni po-
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vinnosti, tfeba Ze dovolaci stiznost Stitniho pozemkového ufadu nepfi-
pustnost neuplatiiuje. Prvni otizkou, kterou se niZ8i stolice viibec neza-
byvaly jest, zda zakon pfiznava pachtyii stiZnost, a slusi ji fe8iti tim
spiSe, Ze sam vlastuik bral opravnéni pachtyfe k stiZnosti v pochybnost
a jen proto se k jeho stiZnosti, jak v pfistupu svém k ni vyslovnd pro-
hlaEuje, pfipojil, by ji udrZel svou legitimaci. Le& po nézoru Nejvy$iho
soudu je nahled ten mylny a pachtyfi stiznost pfiznati dluzno. Znéni za~
kona je sice dosti obojetné, aviak duch zakona nepfipousti pochybnosti.
Pravi sice § 46 (1) n. zn. nahr. zidkona vSeobecnég, Ze stiZnost do urleni
pfejimaci ccny ptislusi vlastniku a opravnénym 2z knihovnich prav, takze
by dle toho pachtyfi, jenz pachtovni pravo své nema v knihach vtéleno,
nepfislulela. AvSak § 43 a) pfedposledni a posledni odstavec téhoz za-
kona stanovi, Ze o stiZnosti do rozhodnuti Stdtniho pozemkového 1fadu
o nahradé pfisludejici pachtyfi za strojend a animalni hnojiva plati ob-
dobné pravé pfedpisy §u 46. Slovem »obdobné« je vyjddreno, Ze jako
v §u 46 piisludi stiZnost proti urleni ceny nemovitosti vlastniku nemovi-
tosti, tak ma zde pfisluSeti pachtyfi proti ur€eni nahrady pachtyfi pfi-
slusejici, nebot jako tam vlastnik, je zde zase pachtyf pfednim a hlavnim
interesentem. Kdyby byl zakon nechtél zde ptiznati opravnéni k stiZnosti
pachtyfi, nemusil by byl, pokud jde o animalai hnojiva (posledni odsta-
vec), o stiznosti viibec mluviti a na § 46 odkazovati, protoZe vlastniku
piisludi stiZnost pravé jiz dle tohoto §u, jeZto mu pfislusi do pfejimaci
ceny za nemovitost a cena ta pravé v sobé obsahuje i nahradu za ani-
malni hnojiva. Za to, co se ty&e strojenych hnojiv, viibec jest interesen-
tem ]en pachtyr, protoze nahrada za tato hnojiva nepojima se do pfeji-
maci ceny, i nemti%e tedy odkaz na predplsy §u 46 ohledné stiZnosti miti
jiného vyznamu, ne¥ Ze tim opravnéni k ni ma byti pfiznano pravé jemu.
Ov3em, pokud jde o ndhradu za investice a meliorace chybi v §u 43 a)
odst. (1) a (2), které o nich jednaji, podobny odkaz na § 46, ale to jest
jen nedopatienim redak&nim, coZ na vysost dokazuje pravé posledni od-
stavec §u 43 pism. a) jednajicf o nahradé za animalni hnojiva, nebot
jako tuto, také tam nahrada pojima se do piejimaci ceny, kterou zvy-
Suje a pfisluSi-li pachtyfi stiZnost tuto, musi mu pfisludeti také tam.
A vibec, kdyby se zakon ani v poslednich dvou odstavcich §u 43 a)
o stiznosti nezmitioval, musila by opravnéni k ni, pokud jde pravé o na-
hrady tohoto §u, pfiznana byti pachtyfi vidy z toho divodu, Ze je v této
pfi¢iné pravé on bud jedmym nebo aspon pfednim a hlavnim intere-
sentem a § 9 nesp. fiz., jenz tu dle §u 46 (4) nahr. zdkona plati, stiz-
nost pfizndva vibec kazdému interesentu.

Ve véci samé toto: Rekursni soud rozhodnuti prvé stolice, spravné
feCeno tedy také rozhodnuti Statniho pozemkového iifadu zménil v ten
rozum, Ze ndhradu pachtyfi urlenou na 39.665 K& 31 h: ad 1. pfimo
v zakonném pofadi pfiznal, t. j. ve smyslu jeho divodi ptikazal, a {o
ad 2. k hotovému zaplaceni po pravomoci rozvrhového usneseni, coZ
obé napada stiZnost Statniho pozemkového ufadu. Tu dluZno pfedevsim
@DPoznamenati, Ze rekursni soud m& omylem za to, Ze jde o rozvrh pfeji-
mac1 ceny. Vskutku nejde o soudni usneseni rozvrhové dle §u 47 néhr,
zakona a tudiZ o. stiznost dle §u 52 téhoZ zdkona, nybrZz o rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu ve smyslu §u 44 (1) a tudiZ o stiZnost
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dle §u 46. Ad 1. Pochybil tedy rekursni soud, kdyz nahradu pfimo v za-
konném pofadi pfiznal, kdeZto 3lo jen o to, jaky navrh bude miti Statni
pozemkovy tifad, aZ bude Zadat za rozvrh pfejimaci ceny (§ 47 odsta-
vec prvy), uliniti rozvrhovému soudu: zda, jak napadené rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu uginiti chce, ndvrh na odkazani narokii
pachtyfovych dle §u 50 a) posledni odstavec na pofad prava, protoZe
jich vlastnik neuznal, ¢i navrh dle §u 43 a) (2) a (5), by soud v bu-
doucim rozvrhu zafadil je na misté tam stanoveném, jeZto vlastnik je
uznal a s tim souhlasi. Rozhodnuti zaviselo tedy od uznani vlastnika
a, kdyZ rekursni soud uznani to zjistil, m&l uznati na navrh posledné;jsi
a v tom smyslu zménit rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, jak se
zde shora ad 1. stalo. Tuto mez vSak rekursni soud pfekro&il a v (¢ .
mife tedy rozhodnuti jeho neobstoji, k emuZ doloziti dluzno, Ze pfi-
znavati naroky v zdkonném pofadi nema smyslu, kdyZz se je3t€ nevi,
zda se na né v tom pofadi vilbec dostane. AvSak také Statni pozemkovy
ufad nema pravdu, trvaje na tom, Ze v rozhodnuti svém spravné slibil
navrh na odkazani narokil pachiyfovych na pofad prava, a Zada obno-
veni svého vyroku. Rekursni soud pravem dal opatfiti prohldSeni vlast-
nika ohledné uznani narokii pachtyfovych, protoZe to mél uciniti jiZ
Statni pozemkovy ifad, kdyz si v té pfitiné obsah protokolu ze dne
17. listopadu 1923 s protokolem ze dne 14. bfezna 1924 odporuji. Po-
névadZ pak vyslechem zastupcti vlastnika vy3lo na jevo, Ze vlastnik
opravdu svoluje k uhrazeni naroki pachtyfovych z piejimaci ceny, je
tu pfipad §u 43 a) odst. (2) a (5) a nikoli pfipad §u 50 a) posledni
odstavec. Na& také nutili strany na pofad soudniho sporu, kdyZz sporu
mezi nimi neni? A jaky ma Statni pozemkovy ifad zdjem na tom, by
se véc mezi pachtyfem a vlastnikem nevyfidila dobrovoln€, nybrZ po
zlém, sporem. Zadny. On sam uplatiiuje jen to, Ze se musil Fiditi po-
slednim tehdejS$im prohl4Senim vlastnika. Ale i kdyby v tom pravdu
mél, a nema, protoZe pfi bedlivém pfihlédnuti bylo vidét, Ze prohlaseni
to nechtélo se vztahovati na M-a, Ze je to jen nedorozuméni, kdyz ho
nevyjimd, pfece by to nebylo Zadnou pfekazkou, by se nyni, kdyZ se
prohldSeni vlastnika zme&nilo, zménil také pfisludny vyrok v rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu, zvlasté kdyz toto pofad je$té nenabylo
pravni moci a novoty v nesporném fizeni jsou v obdobi opravném do-
voleny.

Ad 2. Tu jsou nizsi stolice opétné na sporu. Prvy soud ma se Stat-
nim pozemkovym tfadem, ktery ten ndzor haji i v dovolaci stiZnosti,
za to, Ze hotové platiti jest jen ty pozadavky, ohledné nichZ to zakon
nahradovy vyslovné stanovi (§§ 49 a 60 mimo § 43, jenz s rozvrhem
nemd co €initi), ostatni Ze mbzZe Statni pozemkovy urad dati zapsati
do ndhradové knihy. Oproti tomu pachtyf a rekursni soud jsou minéni
pfimo protichiidného, Ze naopak do nahradové knihy zapsany byti mo-
hou jen ty pozadavky, ohledné nichZ to zakon vyslovné stanovi, ostatni
pak Ze zaplatiti jest hotové. PonévadZ ohledné nahrady pachtyfi za inve-
stice, meliorace a animalni hnojiva nema zakon Zadného ustanoveni v toin g
sméru, jest na biledni, Ze se nazory ty nemohou sejiti. Ale oboji tyto
vyvody nejsou mistny, ba feSeni této otazky vitbec sem nepatfi a nemél
je Statni pozemkovy ufad do svého rozhodnuti vibec pojimati, nebof
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je to nejen pfedCasné, nybrZ pfisvojil si tim Stétni pozemkovy ufad
pravomoc, ktera nendleZi jemu, nybrZ rozvrhovému soudu a to teprve
pfi sdéldvani rozvrhového usneseni, jak nade v§i pochybnost plyne
z téchto predpisti ndhradového zakona: Dle §u 59 tvoii ndhrada za pfe-
vzaty majetek, pokud neni vy&erpana pii soudnim rozvrhu pohledavkami
tfetich osob, pohledavku vlastnika vidi statu. Dle §u 60 jakmile roz-
vrhové usneseni nabylo moci prava, povinen je Statni pozemkovy tfad
vefejnopravni pohledavky v rozvrhovém usneseni k placeni pfikazané,
jakoZ i sluZebni platy a mzdy §u 49 hotove€ vyplatiti, oproti tomu ka-
pitdly pohledavek pfikazanych (v rozvrhovém usneseni) k prevzeti dati
zapsati do nahradové knihy, Dle §u 61 zbytek nahrady na vlastnika dle
rozvrhového usneseni vypadajici miize Statni pozemkovy tfad vyplatiti
vlastniku bud’ hotov& nebo dati zapsati do ndhradové knihy. Z toho
plyne dvoji: jednak Ze rozvrhovy soud v rozvrhovém usneseni ohledné
kazdé jednotlivé pohledavky musi vysloviti, zdali ji pfikazuje k placeni
nebo k prevzeti, a Ze jeding, co se ty€e hyperochy, vlastniku pfipadajici,
takového vyroku neucini, protoze to neni pravé pohledavka, nybrz hy-
perocha a Ze ji tedy prosté piikiZe a Statnimu pozemkovému tufadu
pfenecha, by dle §u 61 sam stanovil, zda ji vyplati hotové, &i zapiSe
ji do nahradové knihy, jednak, Ze z pohledavek z pfejimaci ceny (»na-
hrady«) pfikazanych da Statni pozemkovy ufad zapsati do nahradni
knihy jen ty, které pfikazany byly v rozvrhovém usneseni k prevzeti
(§ 60), tak Ze pak také jen tyto rozuméji se v §u 69, jenZ jedna o vy-
povédi pohledavek v ndhradové knize zapsanych. To zajisté odpovida
povaze véci, nebot do nahradové knihy dle povahy véci nepatfi zajisté
pohledavky, jeZ dluzno hotové vyplatiti, nybrZ jen pohledavky, jez po-
nechany byly statu tvérem, t. j. pfikazany k pievzeti. Musi tedy Statni
pozemkovy ufad s vyrokem ad 2) pockati, aZ rozvrhovy soud vyda roz-
vrhové usneseni, a miiZe teprve podle toho, zda soud ten pohledavkuy,
o niZ jde, pfikaze k hotovému vyplaceni, ¢i k pfevzeti, uCiniti opatfeni,
by byla vyplacena neb zapsina do nahradové knihy. Ale ovSem zakon
nahradovy nefesi nikde, ani v §u 60, otazku, které pohledavky ma roz-
vrhovy soud pfikazati k pfevzeti, nybrz jen pravi v §u tom, Ze pohle-
davky vefejnopravni a — to pravi zde jiz po druhé¢, nebo jednou to fekl
jiZ v §u 49 — pohledavky z poméru sluZzebniho vyplatiti (a tudiz i pfi-
kazati) jest hotov€, kapitdly soukromopravnich pohledavek k prevzeti
pfikdzané vSak ze ma Statni pozemkovy nfad dati zapsati do nadhradové
a zakon na toto feSeni odkazal: pfedpisujet v §u 47 (1), Ze soud roz-
vrhne pfejimaci cenu dle zdsad o rozvrhu nejvy3§iho poddni za nemo-
vitosti v drazbé prodané, pokud sam nestanovi odchylek, témito zasa-
dami v8ak jsou pfedpisy §§ 216, 217 ex. f. nesouci napis »vSeobecné
zasady rozvrhové« a §§ 218—228 ex. f. nesouci ndpis sustanoveni
zvlastnie, t. j. zasady zvlastni, mezi nimiZ jest i pfedpis §u 223 stano-
vici, co se mimo pfipad narokili na opétujici se davky, pohledavek pod-
minénych a pohledavek simultannich (§§ 219—222 ex. f.) vyZaduje
k tomu, by pohledavka pfikdzana byla k hotovému zaplaceni, coZ oviem
se vztahuje pfi rozvrhu pfejimaci ceny pouze na pohledavky soukromo-
pravni, protoZe vefejnopravni musi dle §u 60 pfikdzany byti hotove, coZ
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pravé je jedna z odchylek v §u 47 (1) zmin&nych. § 223 ex. f. pfed-
poklad4d ov3em, Ze, ma-li byti pohledavka pfikdzana k hotovému pla-
ceni, muselo hotové placent byti v €as, t. j. dle §u 171 odstavec druhy
ex. f. nejpozdéji 8 dni pfed draZebnim rokem Zadano. Divodem této
lhiity je, by vydraZitel védél, které pohledavky bude musiti hotové pla-
titi, a dle toho se pfi draZeni mohl zafiditi. Tento ditvod pfi rozvrhu
pfejimaci ceny odpadad a stali tedy, kdyZ véfitel prohlasi pti rozvrho-
vém roku, Ze Zada hotové vyplaceni. Teprv tedy podle toho, jak se vé-
fitel, o n¢hoZz jde, pfi rozvrhovém roku zachova, zda vyplaceni pozada,
&ili nic, rozhodne rozvrhovy soud, zda se pohledavka jeho pfikazuje
k hotovému vyplaceni &i ku pfevzeti, a jen, bude-li pfikdzdna ku pfe-
vzeti, bude na Statnim pozemkovém tufad€, aby ji dal zapsat do nahra-
dové knihy (§ 60). To zajisté odpovidd povaze véci a umyslu zakono-
darce, nebot jde jen o provedeni pozemkové reformy; uklada-li tedy
zdkon jisté obéti, uklada je jen vlastniku nemovitosti, jehoZ majetek
zabral (mezi tyto obé&ti vlastnika ndleZi mimo to, Ze musi pfijmouti
cenu vyméfenou dle let 1913—1915, také to, Ze si musi dle §u 61 dati
libiti, Ze mu Statni pozemkovy ufad hyperochu zapiSe do nahradové
knihy, a to nevypovéditeln€, misto, aby mu ji hotové vyplatil), nebylo
viak timyslem zakonodarce, by také od véfiteld ob&ti vyZadoval, vidyt
chtél, jak v zaborovém zadkoné pravi, postihnouti jen majetek pozem-
kovy a to veliky, o véfitelich se vSak viibec nezjituje, jaky a jak veliky
majetek maji, a jist¢ by byle nespravedlivo, by zakon zkracoval vé-
fitele, tfeba nuzného, odnimaje mu disposici jeho kapitdlem jen proto,
Ze je to za pfileZitosti pozemkové reformy. Nepravem tedy Statni po-
zemkovy ufad vyslovil jiz pfedem, nevytkav budouciho vyroku roz-
vrhového soudu ohledn& zpisobu pfikdzani pachtyfovy pohledéavky, Ze
ji zapiSe do ndhradové knihy a byla proto stiznost dle §u 46 (2) nahr.
zdk. n. zn. pfipustna, protoze ad 1) i ad 2) jde o poruSeni pfedpisil
§§ 42—45 nahr. zdkona, a sice ad 1) proto, Ze se prohfeSeno bylo
proti positivnimu pfedpisu §u 43 a) (2) a (5), a ad 2) proto, Ze pojato
bylo do rozhodnuti o pfejimaci cené ustanoveni, jez do ného dle pfed-
pisti téch (§§ 42—45) pojato byti nemélo, jezto tyto k tomu neopravnuji
a pfestoupen tedy takto ramec, jimZz pravomoc Statniho pozemkového
ufadu omezena.
Cis. 5370.

V tom, Ze poukazany dluZznik pfijal aéty a zaslal &ast kupni ceny
poukazci (asignatéfi), jest spatfovati pfijeti poukazu. Lhostejno, Ze pro
poukazaného dluZnika (spolefenstvo) bylo stanovami pfedepsano, Ze
piedstavenstvo ma prohlasiti projev své ville a podepisovati spoleen-
stvo zpiisobem ve stanovach upravenym, Proti pfijeti poukazu miize
poukazany dluinik namitati, Ze neodebral dhrady, pouze tehdy, pfijal-li
poukaz s touto vyhradou.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1925, Rv I 868/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalovaném spolefenstvu zaplaceni
kupni ceny za zboZi, jez dodala jednotlivym €leniim spole¢enstva. O b a



