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podpisu pokladnikova. V dopise tom se sice domé&ha Zzalované sdruZeni
na zalobci také nahrady 10.815 K, ale o tuto nahradu v souzené véci
nejde. Z téhoz dopisu jest také patrno ze ze sluzeb propustén byl Za-
lobce od zalovaného ustfedi. Zaméstnavatel mluvi tam sice o sobé
v prvni osobé mnozného ¢isla, ale z nadtisku i z podpisu Jana K. jako
ufadujictho mistopfedsedy za Zalované sdruZeni plyne jasné, Ze dopisem
tim propustilo zalované sdruzeni Zalobce ze svych sluzeb. Dovolaci soud
schvaluje proto zavér odvolaciho soudu, Ze sluzebni pomér Zalobctiv
k zalovanému sdruzeni byl zruSen platné a Ze proto Zalobni narok neni
po pravu, ovSem s vyjimkou, o niz bude fe¢ dale.

Dovolani provadi dovolaci divod podle § 503 ¢. 4 c. f. s. také
vytkou, Ze odvolaci soud prehlédl, Ze se Zalobce nedomdaha penéinich
narokit jen za dobu po neplatném zruSeni sluZzebniho poméru, nybrz
také, a to ve IV. odstavci pod ¢ 2 a 8 Zaloby remuneraci za rok 1936,
jez mu pfisluéeji v kazdém ptipadé aspon za dobu az do zruSeni slu-
zebniho poméru, t. j. za dobu od 1. ledna do 31. fijna 1936, tudiz ve
vySi 7/, vymahanych remuneraci, ¢inicich celkem 6.000 K Touto vytkou
pxovadl dovolani vlastné dovolac1 ditvod podle § 503 ¢. 3 c. f. s, a to
pravem. Pod &. 2 a 8 odstavce IV. zaloby se zalobce domaha ]ednak no-
voro¢ni remunerace 4.000 K ve vysi jednomési¢niho platu a kvoty za
redakci, jednak remunerace 2.000 K za rok 1936 za zastupovani tstfedi
zivnosti kapelnick¢, nalezejiciho Zalovanému sdruZeni. Jde tedy s hle-
diska ptipustnosti dovoladni jen o dvé &asti jediného naroku Zzalobcova
ze sluzebniho poméru k Zalovanému Gstfedi, pfevySujiciho ¢Castku
2.000 K, a je tudiz dovolani, pokud jde o ng, po-dle § 34 (1) zakona
¢. 131/1931 Sb. z. a n. pfipustné. Cast obou remuneraci za dobu od
1. ledna 1936 do 31. fijna 1936, tedy celkem 5.000 K, spadd de doby,
po kterou jesté nespomé sluzebni pomér zalobciiv k zalovanému sdruzZeni
trval, a netyka se ji viibec feSeni otazky, zda sluZebni pomér byl dne
31. fijna 1936 platné zruSen, &i nikoliv. Pfes to se ji odvolaci soud vitbec
nezabyval a zamitl zalobu, i pokud se zaplacem jejiho domahala, jakoby
Slo také jen o narok za dobu po zruSeni sluZebniho poméru z_alobcova
k zalovanému sdruzeni. U remunerace pod-¢. 2, odst. IV Zaloby neni sice
vyslovné uvedeno, Ze jde o remuneraci za rok 1936, a jak tato remune- .
race, tak i remunerace pod ¢. 8, odst. IV Zaloby, zadané vyslovné za rok
1936, jsou v zalobé zahrnuty pod naroky »od doby« Zzalobcovy »sus-
pense, t.-j. od 17. fijna 1936, ale jde patrné o remunerace za cely rok
1936 a bylo by podle § 182 c. f. s. zjednati v tomto sméru jasno. Pokud
jde tedy o tyto dv& remunerace spadajici do doby od 1. ledna do 31.
fijna 1936, tedy celkem o 5.000 K, neni véc jeSt¢ zrald k rozhodnuti
(§ 503 ¢. 2 ¢ i 's.), protoZze se jimi odvolaci soud nezabyval a potfeb-
rych skutkovych zjiSténi o nich neudinil.

Cis. 17444.

Spoluzavinéni najemnika na drazu utrpéném pii sestupovani s ne-
esvétlenych schodi, stoupl-li na pfedmét, ktery na schodech vidél le-
#eti a nepfidrzel-1i se zabradli.
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K povinnosti pronajimatele, umozZniti najemniku neruSeny a bez-
pecny vykon jeho najemniho prava, nalezi, nebylo-li nic jin¢ho ujed-
nano, i povinnost k fadnému osvétieni schodisté vedouciho k bytu né-
jemnikovu. :

Pronapmatel rudi najemniku podle § 1313 a) ob¢. zak. za zavinéni
osob, jichZz pouziva k plnéni této smluvni povinnosti. Nerozhodu]e, proc '
a kam rajemnik po schodech chodi, nybrz rozhoduje jedin€, Ze pouZi-
vani schodii patfi k vyminénému uzivani najemnihc predmétu.

(Rozh. ze dne 17. Fijna 1939, Rv II 291/39.)

Zalobkyné doméahd se na Zalovaném majiteli domu a domovniku
v onom domé ustanoven¢mu nahrady Skody, jiz utrpéla padem na ne-
dostatetné osvétleném schodisti domu, v némz méla na]aty byt. Prvy
soud uznal Zalobou uplatnény narok divodem po pravu jen proti za-
lovanému domovnikovi. Odvelaci soud uznal Zalobni narok proti
témuz Zzalovanému diivodem po pravu jednou polovinou, kdeZto sou-
hlasné s prvym soudem neuznal onen narok ditvodem po pravu proti ma-
jiteli domu vibec. Diivody: Podle nenapaden¢ho zjisténi prvého
soudu ustanovil Zalovany ke spravé palace A. a udrzovani pofadku v ném
tfi osoby a to spravce Vaclava M., zZalovaiiého Stanislava P. a druhého
domovnika. Zalovany P. pak zaméstnava sobé k pomoci jeSté posluho-
vaCku Antonii W. Staraly se tedy o pofadek a Cistotu domu 4 osoby,
nehledé k tomu, Ze diim prochazeji denn¢ délnice K. a D., které, i kdyz
nejsou k tomu vyslovné urleny, sbiraji veskeré odpadky, jez na scho-
disti spatti. Z toho vSak vysvita, Ze o poiadek a &istotu je postarano do-
stateCnym pocCtem zaméstndvanych osob, a to i kdyz, jak patrno z mist-
niho ohledani, jde o dim sestdvajici z 8 schodist a 8 poschodi, tedy
o diim mimofadného rozsahu. Ma-li pak prvy soud pocet zaméstnanych
osob za dostateCny, ocenil spravné vysledkyv priivodniho fizeni. Pokud
pak odvolani po této strance poukazuje na neistotu v domé svédky po-
tvrzenou, prehlizi, Ze tato skutecnost by mohla nanejvySe odivodniti
zavér, 7e zaméstnané osoby se nestaraji 7adné o Cisténi. V této spoy—
tosti vsak nutno poukazati na spravny zavér prvého soudu, Ze, je-li 2]19—
téno, Ze Zalovani dajx dim jednou denné zametati a ]ednou tydne umy-
vati a odpadky pfi pochiizkdch domu sbirati, ucinili zadost predplsu
§ 17 domovniho fadu mésta Brna, pokud se tyce mstoty Nebof, nafi-
zuje-li fad ten majiteli domu nebo domovniku, Ze musi zametati schody,
je-li toho zapotiebi i Cast&ji denné, vyhovili zalovani tomuto pfedpisu
- tim, Ze i béhem dne dali shirati v dome odpadky. O jinou necistotu tu
viak nejde. Uvadi-li odvolani, ze pomeranfova kiira, pro kterou zalob-
kyn¢ upadla, lezela na schodigti pred kavarnou |1z 1, hodmy pfed
nehodou, jde o prednes Zalobkyné, ktery neni ni¢im dokazan. Ze by
pomeran¢ova kiira, kterou vidéla svédkyné Marie §. leZeti po trazu nz
schodisti, byla totozna s kiirou, pro kterou zalobkyne upadla, z Vypoved;
této svedkvne nikterak nevysvtia, tim méué, kdyz ani udati nemizZe, Ze
kiira byla rozmacknuta. Neni tedy vylouéeno ba pravdépodobno, ze §lo
o kiiru, kterou nékdo kratce pred tim odhodil. ‘Svédkyn¢ Klara F. pak
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ani neuvadi, Ze by byla vidé¢la bananovou slupku na schodisti ]es+c dru-
hého dne po zametani. Pokud odvolani snazi se oduvodniti zavinéni Za-
lovaného H. na urazu tim, Ze nezaméstnava dostatecny pocet osob, aby
osvétleni schodist bylo zapsteno_ jde o nepfipustnou novotu, nebof Za-
lobkyné néco takového v fizeni nepfednesla. Ostatné je 'toto tvrzeni
zfejmé neodfivodnéné, nebot k obsluze elektrického osvétleni i tak roz-
sahlého domu, jak je palac A., sta¢i sebemensi pocet osob. Tvrdi-li
zalobkyné teprve v odvolani, ve Zalovany o S$patném osvétleni domu
védél nebo védéti musel, jde rovnéZz o nepiipustnou novotou. Nespravné
pravni posouzeni spatfuje odvolani pfedevSim v tom, Ze pry soud ne-
uznal na zodpovédnost Zalovanych na trazu, aCkoliv se nepostarali
o dostate¢nou Cistotu. Tu vSak sta¢i poukézati na to, co jiz shora uve-
deno, totiz, Ze o Cistotu bylo dostatedné postarano a Ze nelze zalovanym
klasti za vinu, Ze nedbali jesté vice Cistoty, kdyz nikdo si na nelistotu
nestézoval. Nazoru odvolani, Ze tato skute¢nost neni tu rozhodna, nelze
prisvéddéiti. Ze by pak zalovany H. byl nelistotu pfi svych navs§tévach
v domé zpozoroval, neni nikterak zjiSténo a nelze proto na to usuzovati,
ze by se byl viibec nestaral o to, jak je dbano o uklid a Cistotu. Ostatné
zalovany ustanovil spravcem domu Vaclava M., jenZz vSak dim sam
nékolikrate denné prochazi. Podle jeho vypovédi Cini tak ostatné i do—
movnik a délnice K. a D., které odpadky odstrafiuji. Nebylo tedy z

potfebi, aby. zalovany dal zvladtni pfikaz k ¢iSt€ni schodiSt nekohkrat
denné, nebo aby sam dohliZel na dodrZeni Cistoty. O tom, Ze pocet za-
mestnanych osob k obstarani uklidu je dostatecny, byla jiz shora
zminka. I kdyZ pak domovnici se stiidaji o 157. hod. rano a veler a
musi jeS§té obstaravati kotelnu, zbyvalo jim zajisté dosti Casu k praci
s uklidem souvisejici. V nedéli pak zametal schodi$té a staral se o tklid
zalovany. Tim vSak jest vyvrdceno tvrzeni odvolani, Ze o uklid v nedéli
nebylo viibec postarano, v ¢em? spatfuje odvolani zvlas§té zavinéni za-
lovanych. Ma-li vSak odvolani za to, ze Zalovany H. jest zodpovédnym
za uraz Zzalobkyné proto, Ze nebylo schodisté¢ do kavarny v kritické
dobé& osvétleno, piehliZi, Ze se o osvétleni nestaral osobné, Ze k tomu
byl ustanoven 7alovany P. a 7e dozor nad P. vykonéval spravce M.
Nebyl tedy zalovany H. povinen schodi§té sdm osvétlovati, coz odvolani
ostatné samo pfipousti, a nelze mu také klasti za vinu, Ze nevykona\ al
dozor nad tim, aby schodisté bylo v&as osvétleno. Ze spravce M. byl
osobou nezdatnou (§ 1315 ob¢. z.), zalobkyn& ani v odvolani netvrdi.
Prvy soud nezjistil, Ze Zalovany H. dal zalovanému P. piikaz, aby roz-
svécoval, kdyZ je toho zapotiebi. Pfikaz ten dal domovniku spravce M.
Nelze proto pfisvédCiti odvolani, uvadi-li, Ze Zalovany H. ru¢i tu podle
§ 1311 ob¢. zak. nehledé k tomu, ze prmaz takovy by nebyl ptikazem,
jenz prestupule zakon, nybrz prlkazem v ramci § 17 domov. fadu, jenz
mluvi o tom,. Ze od soumraku nebo i dfive jest schodisté osvetlovat1
tam, kde pro nedostateny pfistup svétla pro nahle nastavsi temnotu
neni na cestu dobfe vidéti. Mylny je i nazor Zalobkyné, Ze Zalovany H.
ru¢i za traz podle § 1313 a) obC. zak., nebot nejde tu pfece o plnéni
povmnostl smluvnika, kdyz uraz se stal na schodisti vedoucim do ka-
varny, kterou zalobkym Opouste]a tak7e tu nepfichazi v tvahu sku-.
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te¢nost, Ze zalobkyné je, pokud se tyCe byia tehdy najemnici Zalovaného.
Pokud kone&né odvolani tvrdi, zZe zalovany ruc¢i za traz podle § 1315
ob¢. zak., jelikoz zaméstndval osobu nezdatnou a nedbalou, CimZ je
zfejmé vinén zalovany P., tu jde o nepfistupnou novotu, nebot v fizeni
pfed prvym soudem néco takového zalobkyné netvrdila, tim méné pro-
kazala, ackoliv to Dbylo jeji véci, nebot nejde o pfipad, kde diikazni
bremeno je zvlastnim pfedpisem presunuto na Skitidce. Ostatng, ]ak shora
uvedeno, vykonaval dozor nad Zalovanym P. v prvé fadé spridvce M.,
ze by viak tento byl nezdatny ve smyslu § 1315 ob¢&. zdk., zalobkvne
ani v odvolani netvrdi. Nepochybil tedy prvy soud, kdyZz za tichto okol-
nosti uznal, 7Ze zalobni narok proti- Zalovanému H. neni ditvodem po
pravu. K odvo]ar11 zalovaného P.: Zavinéni Zalovaného P.
jest spatfovati v tom, Ze neosvétlil schodisté, ackoliv toho bylo tfeba,
¢imzZ porusil svou povmnost uloZenou mu v § 17 dom. fadu, nebot tim
se dopustil opomenuti, za né¢z zodpovida podle §§ 1295, 1297 ob¢. zak.
Nebylo proto zapotfebi, aby Zalobkyné¢ tvrdila, Ze toto poruSeni své
povinnosti zavinil, nebot je naprosto nerozhodno, z jakého diavodu opo-
menul schodisté osvétliti. Udal-li Zalovan)'r P., Ze je jeho povinnosti
osvétlovati schodiste pred kavarnou, Ze sice ma i Kavarnik B. kli¢ od
vypinale, Ze viak on nevi, jaké jest amluva mezi nim a majitelem domu
stran osvétlovani tohoto schodlste nemohl prvy soud vyvoditi z toho
jiny zavér, nez Ze Zalovany spoléhal na B. a o osvétleni schodisté se
nestaral. V tom sméru je ovSem odvolini Zalovaného neodfivodnéno.
Jinak je tomu v8ak, pokud jde o zavinéni nebo spoluzavmem zalobkyne
na nehodg, ktera ji stihla. Prvy soud ma za to, Ze zalovany zavinil traz
vyhradm sam a proti tomu broji pravem odvolam Ne'spravny jest sice
nazor odvolani, vysloveny ostatné i prvym soudem, Ze bylo povinnosti
zalobkyné ]ako najemnice ve smyslu § 17 dom. radu aby odstranila
nedistotu na schodisti, kdyz ji bezprostiedné pfed tirazem spatfila. Tuto
povinnost uklada § 17 dom. fadu najemnikfim jen tehdy, byla-li nedistota
zptisobena jimi nebo Cleny jejich domacnosti, coz vSak v tomto pfipadé
nebylo ani tvrzeno. Pravem vSak poukazuje odvoldni na to, Ze zalobkyné
pfi mormalni opatrnosti, kdyz vidéla lezeti néco na schodisti, neméla
na to stoupnouti, nebot, i kdyZz pro Spatné osvétleni nevidéla, co to
na schodisti lezi, zvlasté, zda je to ponmranéové kiira, mohla i to miti
za mozné, kdyz prece tvrd1 ze 1 pomeranCové kiiry lezely nekdy na scho-
disti. Dalgi pak zavinéni zalobkyne jest spatfovati v tom, Ze se necho-
pila pfi sestwpovam se schodli zabradli. Prvy soud ma-sice pravdu,
uvadi-li, Ze to neni zadnym pfedpisem ulozeno. To vSak neni tu roz-
'hodnym nebof jde tu jen o to, zda zalobkyne i tu zachovala onu opa-
trnost, kterou zakon uklada kazdému pii obyCejnych schopnostech
(§ 1297 ob¢. zak.). Tuto opatrnost vSak zalobkyné nezachovala, nebot
pravé skuteénost, e nebylo na schodisti dobfe vidéti, méla ji nabadati
k tomu, aby se uchoplla zabradli, a to, nez sestoupxla s rovné plochy.
Proto, Ze tak neucinila, naopak, Ze Sla stfedem schodi$té, a, jak uvadi,
teprve po sestoupeni na prvni schodek, se chtéla chytiti ze’tbradli, je
spoluzodpovédna za sviij uraz a Skodu z toho vzniklou. Uraz ten byl
v prvé fadé zavinén tim, Ze schodiSt¢ nebylo osvétleno, takZze Zalobkyné



— Cis. 17444 — |
545

nevidéla, Ze necistota na schodisti lezici je pomeran¢ova kiira, ze na ni
stoupla, uklouzla a tak se zfitila se schodii. Pfi porovnani pak miry za-
vinéni Zalovaného a Zalobkyn&, mé odvolaci soud za to, Ze vina jest
stejnd a uznal tedy, vyhovév takto Caste¢né odvolani Zalovaného P., Ze
zalobni narok proti nému je dfivodem po pravu jen z polovice.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalovaného domovnika,
uznal v8$ak Zalobni narok diivodem po pravu jednou polovinou téz proti
majiteli domu.

Diavody:

Dovolani zalovaného Stanislava P. (demovnika), uplatmu]1c1 dovolaci
davody § 503 ¢. 3 a 4 c. f. s. nelze pfiznati opravnéni. Uvadi-li na-
padeny rozsudek, ze se zalovany P. spclié¢hal na kavarnika B., a Ze se
nestaral o osvét]eni schodisté, jde o-tusudek odvolaciho sou-du, ktery
nelze srovnavati se spisy. Vytykajic, Ze odvolaci soud pro tento zavér
neuvedl zadnych diivodil, nedoli¢uje tudiz dovolani uplatiiovany dovolaci
ditvod rozporu se spisy. Zavinéni Zalovaného Stanislava P. spatfuje od-
volaci soud pravem v tom, Ze v dobg, kdy se pl‘lhOdll zalobkynin traz,
neosvétlil schodisté, akoliv toho bylo tfeba, a Ze tim porusil povmnost
ulozenou mu § 17 domovniho fadu, ¢imz se dopustil opomenuti, za néz
odpovida podle §§ 1295, 1297 a 1311 ob¢&. zak. Nebylo tfeba, aby byly
zjistény jeSté néjaké zvlastni okolnosti, z nichZz by se dalo usuzovati
na to, ze zalovany tim, Ze neosvétlil schodi$té, jednal snedbale«. Také
pomér viny Zalovaného P. a Zalobkyné posoudil odvolaci soud spravné,
usoudiv z porovnani miry jejich zavinéni, Ze vina jest stejnd a uznav,
ze jest zalobni narok proti tomuto Zalovanému ditvodem po pravu jednou
polovici.

Dovolani zalobkyné je ¢aste¢né opodstatnéno. Odvolaci soud po-
soudil véc po pravni strance spravné, pokud shodné€ se soudem prvni
stolice uznal, Ze Zalovani vzhledem ke zji§ténym okolnostem ucinili
zadost své povinnosti uloZené jim pfedpisem § 17 domovniho fadu pro
zemské hlavni mésto Brno co do &istoty v domé, a Ze jim tudiz v této
pfi¢in€ nelze pficitati Zddného zavinéni na Zalobkyniné trazu. V tomto
sméru lze dovolatelku odkazati na podrobné a vystizné dfivody napa-
deného rozsudku. Pokud Zalobkynino dovolani sméfuje proti vyroku od-
volaciho soudu, jimZ bylo vyhovéno odvolani druhého Zalovaného Sta-
nislava P. a mezitimni rozsudek prvniho soudu zménén tak, Ze Zalobni
narok je proti tomuto Zalovanému dfivodem po pravu jen ]ednou polov1c1
souhlasi dovolaci soud s ndzorem odvolaciho soudu, ze Zalobkyné sviij
pad na neosvétlenych schodech spoluzavinila jed-nak tim, Ze pfi sestu-
povani s neosvétlenych schodil stoupla na pfedmét, ktery vidéla na
schodiSti leZeti, jednak tim, Ze se za dané situace nepfidrZela pfi sestu-
povani se schodil zabradli. Pro dovolatel¢in nazor, Ze drzeni se zabradli
zpomaluje chiizi alespoii o 50%, Ze takova chiize je tézkopadna a ne-
hygienicka, jeZto pry nelze na nikom poZadovati, aby svou rukou nebo
rukavici sebral se zdbradli veSkerou pfes den nashromazdénou S$pinu,
dale, Ze by bylo nesnadno vyhnouti se lidem, ktefi vystupuji po schodech

Civilni rozhodnuti XXI. - 35
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nahoru, neni opory ve zjisténich nizSich souddl; jeji dalSi nazor pak,
ze ptidrzeni se zabradli nemohlo tirazu zabréniti, nema opory ve zku-
Senostech denniho Zivota. Pokud jde o prvaniho Zalovaného FrantiSka H.

(majitele domu), lze s napadenym rozhodnutim souhlasiti, Ze za zjisté-
ného stavu véci neruci za zalobkynm tiraz podle ustanoveni § 1311 obc.

zak. Pokud dovolani dovozuje ruceni prvniho Zalovaného z ustanoveni
§ 1315 ob¢&. zak., ma arci pravdu, Ze pojem nezdatnosti ve smyslu § 1315
- ob¢. zadk. je pojmem pravnim, jejZ jest soudu posouditi z pfednesnych
a zjisténych skuteCnosti. Ze skute€nosti zjisténych niz8imi soudy vSak
neplyne, ze druhy zalovany Stanislav P., ktery byl jako domovnik po-
vinen starati se o osvétlovani schodist domu patficiho prvému Zalova-
nému, byl osobou nezdatnou, a jeho nezdatnost neosvedéu]e v souzeném
prlpade ani o]edmele nedopatrem spocivajici v tom, Ze v den, kdy se
pfihodil Zalobkynin traz, neosvétlil v odpolednich hodinach schodlste

nebot toto nedopatteni nebylo razu tak hrubého, ze by jiZ samo o sobé
prozrazovalo nedostatek jeho schopnosti a zpiisobilosti k praci jemu
svéfené. V uvedenych smérech nelze tudiZ Zalobkyninu dovolani pfiznati
opravnéni. Dovolani je vSak odfivodnéno, pokud uplatfiuje, Ze prvni Za-
lovany jako vlastnik domu, v némZ Zalobkyné utrpéla uraz upadnuvsi
na schodisti, ru¢i podle ustanoveni § 1313 a) ob¢&. zak. Zalobkyné jako
najemnice v dom¢ patficim prvnimu zZalovanému méla nejen pravo po-
uzivati podle ndjemni smlouvy najatého bytu, nybli i pravo na bezpecny
prichod do tohoto bytu a odchod z ného, a prvni Zalovany byl jako pro-
najlmatel smluvné a podle zikona (§ 1096 obt. zak) povmen umoziovati
ji neruseny a bezpelny vykon jejiho najemniho prava, k némuz v tomto
pfipadé ndlezi i prdvo na fadné osvétleni schodisté vedouciho k jejimu
bytu, kdyZ nebylo ani tvrzeno, Ze byl smlouvou najemni nebo jinak tfeba
ml¢ky ujednan opak (srv. rozhodnuti ¢. 14853 Sb. n. s.). Pouzil-li prvni
zalovany k plnéni této své smluvni povinnosti jiné osoby, ru¢i za jeji za-
vinéni — bez ohledu na ustanoveni § 1315 ob¢. zdk. — vici Zalobkyni
jako druhé smluvni strané podle § 1313 a) ob¢&. zak. tak jako za své
vlastni. Pfi tom je nerozhodné, Ze Zalobkyné upadla na neosvétleném
schodidti opoustéjic kavarnu v domé prvniho Zalovaného, kdyz neni
sporu 0 tom, Ze Zalobkyné utrpéla tiraz na schodisti, které vedlo k jejimu_
bytu a jehoZ pouZivani patfilo k vyminénému uZivani pfedmétu najem-
niho. Pro¢ a kam tehdy Zalobkyné §la po onéch schodech, nepada pro
doliCeni ruCeni prvniho Zalovaného s hlediska § 1313 a) obé zak. na
vahu.

Cis. 17445.

Postup postihového naroku na zastavni pravo, jehoz nabyl rukojmi
tim, Ze zaplatil véfiteli jeho pohledavku zajisténou zastavnim pravem na
dluznikové nemovitosti (§ 1358 ob¢. zak.) je pripustny.

Postupnik v§ak neni opravnén domahati se na uspokojeném véfiteli
(postoupeném dluzniku) vystaveni listiny o prevodu zastavniho prava
pfimo na svoje jméno, nybrz toliko na jméno postupitelovo (rukojmiho).

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1939, Rv II 173/39)



