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ndleZitosti ndlezu disciplindrniho, ne v8ak spravnosti jeho po striance
hmotné. Odvolaci souwd posoudiv véc ve smyslu judikatu &. 191 posoudil ji
zcela spravné po strdnce pravni (§ 503 Cis. 4 ¢. . s.). Zalobce, vstoupiv
jako hajny do sluzeb Zalované obce, podrobil se jiZ timto vstupem disci-
plindrnimu fadu, vydanému 7Zalovanou obci pro zfizence jeji, a tim také
pravomoci jeii, pokud Slo o stihani a trestani sluzebnich pfecintg. O tom,
co pokladati slusi za sluZebni pfecin, rozhoduje jeding¢ disciplinarni Fad
a na zaklad¢ jcho obecni orgdn k fizeni disciplindrnimu povolany. Slusi
proto nalez disciplinarni, kterym byl Zalobce ze sluzby obecni prupudtén,
pokladati za vykon vefeinopravni moci obci pfislusejici, a mohou o jchu
spravnosti po strance hmotného prava rozhodouvati jedin¢ nadfizené ufady
spravni, ne v8ak soud. Je proto vazin timto obecnim ndlezem i soud pro-
cesni pii posuzovani jeho po strince hmotné, a neni ac¢elno, aby prove-
deny byly dals§i dukazy o tom, zda Zalobce skutecné prohieSil se proti
sluzebnim pfedpistim. Rizeni neni proto neciplné, 7¢ dikazy ty soudem
odvolaciim pfipustény nebyly, a jest vitka opirajici se o § 503 &is. 2 c. . s.
bez podstaty. K dal§im vyvodiim dovolini v fomto sméru slusi podotknout,,
7¢ Zalobce nebyl ze <luzby propustén disciplindarni komisi, nybrz usnc-
senim obecniho zastupitelstva, na kieré si stéZoval u okresnilio vyboru,
takZze skutednd pouzil jediného pfipustného pravniho prostfedku. Pokud
jde o stranku formdlni, odpovidad disciplinirni ndlez fadu disciplindrnimu,
jak patrno je¢ zc spistt o provedeném fFizeni.

Cis. 1190.

Primy hra¢ nemiiZe pozadovati zpét Castky vénované bezprostiedné
do zakazané hry.

(Rczh. ze dne 20. zafi 1921, Rv 1 377,21.)

Zaloba, jiz domahal se 7alobce na Zalovanych vraceni penize, iejz byl
prohrdl p¥i zarovézené hfe v karty, byla soudy vScech tfi stolic
zamitnuta, NejvyS$SSim soudem z téchto

duvodi:

Predpistt §§ 1271, 1272 a 1432 ob¢. zdk. dovolava se prvni soud v di-
vodech rozsudku pouze mimochodem, zamitaje narok Zalcbni z diivodu
zcela jin¢ho. Nelze proto v tomto sméru mluviti o nespravném pravuim
posouzeni veci, a neni tiecba obirati se blize vyvody dovolaciho spisu,
pokud dckazuje sc jim nespravné pouziti uvedenvel zakonngch piedpist.
Z § 879 obd. zik.. ktercho Za'obee se dovolava, nedd se dovaditi solidarni
povinnost Zalovanych, by vratili Zalobei zazalovanou prohru. Vzhledem
k nesporné skuteénosti, Ze $lo o hru zakdzanou, tudiz jednani pricici sc
zikonmému zdkazu, nedo8lo mezi stranami k platné smlouve, avsak tim
neni jestd oduvodnén ndrok Zalobetiv poZzadovati od zZalovanych &astky,
jicz dic svého tvrzeni veénoval této hife a jeZ Zalovani p nechali si jako
vyhru. Odvolaci soud spriavné poukazuje na predpis § 1174 ob&. zak., dle
kterého nelze pozadovati zpct, co ddano bylo védom¢ do zakazané hry.
Nesporno je v daném piipad¢, Ze Zalobce pozbyl Castky, iciiz vraceni sc
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domdhd, jako prohry v zakdzanych hrdch, nebot sam uvadi v Zalobg, Ze
lirdl se Zalovanymi barvicky (ferbla). Tato a podobné hry jsou zdkonem
vyslovné zakdzdany, jsou trestné a jsou tudiZ nedovolenym jednanim vyt-
Cenym v § 1174 ob&. zak. Uvedené hry nejsou v3ak moZny bez sizck, jez
tvoii vyhru neb prohru a jeZz dluzno sloziti pfed pocetin hry. Sizhami
témi umozZiuji se teprve hry takové, a jsou proto sazky sloZzené k tomu
cili, aby sc o n¢ hrdlo zakazanou hrou, tim, co dle § 1174 ob&. zdk. dino
bylo védomé¢ k tomu cili, by nedovolené jednini bylo provedeno. Z pro-
kdzané skutecnosti, Ze Zalobce sitiastnil se zakdzanych her se Zalovanymi,
vyplyva nutng, Ze Zalobce prohrané penize asponl z v&tSi Casti vsadil
do uvedenych her, jez tim zptsobem umoznil. Co timto zpiisobem prohril,
nemuze Zalobce dle § 1174 ob&. zak. Zadati na Zalovanych bez ohledu na
to, Ze tito se penézi témi obohatili, ponévadZ placeni sizek téch bylo
stejn¢ nemravné jako pfisvojeni si jich. Co plati o sdzkdch, plati i o dalsi
prohife. Pochiybnosti, jeZ v tomto sméru vyskytuji se ve star$i judikatufe,
odstrandny byly posledni vétou § 1174 obd&. zdk. v nynéi§im zncni, jeZ
odepird pravio zZadati zpét Cistky viénované osobou hry se netiCastnivsi
jako zapnjCky k cili zakdzané hry. Tim ménd miZe pfimy hra¢ pozZadovati
zpt Castky vénované bezprostfedné do zakdzané hry.

Cis. 1191,

Nebyly-lj strany v obchodnim spojeni, nebyla tim, e prodatel zaslal
kupiteli ¢ast zbozi, uvedeného v objedndavce, miCky uzaviena snilouva
v priciné vSeho objednaného zboii,

‘Rozh. zc dne 20. zafi 1921, Rv I 382/21.)

Zastupce Zalované firmy nabidl Zalujici firmé — ob& firmy rebyly
v cbchodnim spojeni — zboZi, jehoZ Zalujici objednala v&t$i mnoZstvi.
Zastupce Zalované namitl, Ze tolik Zalovana nebude moct dodati a uzevfel
proto objednivku »nezdvazné«, s vyhradou schvéaleni Zalované. Na ¢p&tné
naléhani Zalujici firmy zaslala Zalovana firma &ast zboZi. Zaloba na do-
dani zbytku zboZi byla obéma niZsimi soudy zamitnuta, odv o-
lacim soudem z téchto divodu: Co do pravnilio posouzeni véci
vytyka odvolatel prvému soudu nespravnost proto, Ze pry nepravem prvy
soud za to poklada, Ze smlouva o pincni nedospéla k splatnosti, a uvadi
v tom sméru, Ze strana Zalovand, plnic smlouvu ¢asteéné, dala tim na
ievo, Ze kupni smlouvu, nezavazné uzavienou, schvaluje, ¢imZ se stala
smlouveu zdvaznou pro obé strany a prodavajici jest povinen dodati tak,
jiak bylo koupeno. Podle ndzoru Zalujici stalo sc tedy skutednd schivileni
jeitho ndvrhu na dodédni veSkerého, v objednacim list¢ uvedeného
zboZi firmou Zalovanou C¢astedénym plnénim. VSak ndzor ten nelze
pravem opfiti o zdkonna ustancweni ¢l. 317 a nasl. obch. zik, Prvy soud
spravné zjistil, na zdklad¢ vypovedi zastupce Zalované K-a, Z¢ ujedndni
mezi nim a Zalujici, zapsané v objednaci listck nezavazovalo jeSté 7alo-
vanou firmu, 7e to byl se strany Zalujici pokus, ucinény v tom sméru, zda
a jak dalece Zalovand na navrZenou dodavku pfistoupi. Zalovana ne-
potvrdila zalujici, Ze icji objednavku prijima, a miCeni jeyi neznamend sou-
hlas, kdyZ je nesperno, Ze obd firmy v obchodnim spojani spolu nebyly



