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duvodu:

Povinnost zalovanych, by se postarali o vymaz prava zastavniho,
jez na domé Zalobcii bylo zaznamenano pro davku z majetku, prede-
psanou pltvodnimu majiteli tohoto domu, plyne z ustanoveni § 928 po-
sledni veta ob&. zak., podle néhoz prodatel jest vidy prav z dluht a
nedoplatkil, jez vaznou na véci. O takovyto dluh na véci vaznouci tu
jde, tfebaze bylo zastavni pravo na domé& zaznamenano az po jeho
knihovnim odevzdani Zalobctim, ponévadz zaznamem zastavniho prava
bylo jen uplatnéno zakonné¢ zastavni pravo pro davku, kterym podle
rozhodnuti berni spravy ze dne 31. ledna 1925 dam zalobct jest zatizen
a byl zatiZzen jiz, nez diim byl zalobcium knihovn¢ odevzdan. JelikoZ tento
zavazek k depuraci plyne ze zakona, nezalezi na tom, zda se zalovani
vyslovn¢ k depuraci tohoto dluhu zavazali; byli by prosti této povin-
nosti jen tehdy, kdyby zalobci byli pfevzali dluh na sebe. To se vSak
podle kupni smlouvy nestalo. Takovy zavazek zalobcli nevyplyva ani
z ustanoveni odstavce 1. bodu 4 smlouvy, podle néhoz Zalobci byli
opravneni zaplatiti pohledavku Marie S-ové, jiz pfevzali na srazku
kupni ceny, jen se svolenim Zalovan¢ho Dr. S-a. Z pfednesu zalovanych
o ucelu tohoto ustanoveni, ktery jest ostatn¢ nepfipustnou novotou,
plyne spiSe opak. Nebot z ncho jest ziejmo, Ze zmincn¢ ustanoveni
melo slouziti spiSe k zajisténi nahradniho naroku Dr. S-a proti Marii
S-ové, kdyby musil o n zaplatiti davku z majetku, nikoliv vSak k za-
jisténi zalobceli, kdyby tuto davku musili zaplatiti o ni. Jestlize Zalobci
nepodali proti vymcéru berni spravy mimofadny opravny prostiedek
k nejvySSimu spravnimu soudu, pokud se tyc¢e neoznamili Zalovanym
vysledek stiznosti proti vyméru tohoto ufadu, nema to vyznamu ve
sporu o depuraci pohledavky, pon¢vadz to neméni nic na depuracni po-
vinnosti zalovanych. Mini-li zalovani, ze jim zalobci svym zavinénim
zpuisobili Skodu, jest jim volno, domahati se nahrady t¢to Skody.

Cis., 7967.

Zakonem ze dne 15. cervence 1919, ¢is. 419 sb. z. a n., nebyly do-
téeny fady lazni, schvalené statni spravou. Okolnost, 7e fady nevyho-
vovaly nyn€jSim pomériim a pravnimu stavu véci, mohla jen dati podnét
k tomu, by byly pfisiuSnym afadem vhodné upraveny.

Stiznost lazefiské spravy proti vynosu zemské politické spravy, jimz
byl zménén lazeiisky fad, ma odkladny dacinek, byla-li sprava lazni ve
vynosu poucena, Ze se miize z rozhodnuti zemské politické spravy do
ur¢ité Ihiity odvolati a byla-li onim vymérem vyzvana, by az po uply-
nuti této lhiity ptedloZila pozménény lazeisky fad k pfipojeni schva-
lovaci dolozky.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Rv 1 1464,27.)
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Zalobce zahajil 1¢katskou praksi v Laznich B. a m¢l opravneni k pro-
vozovani prakse té. Vynosem ze dne 31. bfezna 1909, ¢is. 15.951 schvi-
lilo byv. mistodrzitelstvi pro kralovstvi Ceské v Praze domaci fad pro
slatinné lazn¢ v B., jehoz § 2 zn¢l: »Dle nafizeni okresniho hejtmanstvi
sméji slatinné lazn¢ a pfipadn¢ k nim pfimesky jakoz i pouzivani ma-
sazi a elektrisovani toliko na ordinaci lIékafli od lazenisk¢ spravy k tomu
zvolenych vydavany byti.« Rozhodnutim Zemské spravy politicke
v Praze ze dne 6. Cervna 1924 byl doslov § 2 domaciho fadu lazenského
zmencn takto: »Slatinn¢ lazne¢ a jin¢ koncesi ku provozovani lazni v B.
povolené Iécive aplikace lazenske¢ mohou byti vydavany jen na poukaz
I¢kaitt opravnénych ku praksi v Ceskoslovenské republice.« V divodech
tohoto rozhodnuti se uvadi: Ustanoveni pfedpisu § 2 nevyhovuje dnes-
nim pomértum; nebof jest nespornym pravem kazdého I¢kafe oprav-
néncho k provozovani prakse, aby nemocné, vyhledavajici jeho pomoci,
odkazoval dle svého nalezu k léCeni lazenskému a ordinoval jim riizn¢
aplikace lazenske. Predpis § 2 domaciho fadu v laznich B. jest vSak
tak stylisovan, Ze administrativni sprava lazni mize zameziti l¢kari,
jehoz k vydani ordinaci lazeiiskych nezmocni, vykon prakse lazenske¢,
coz jest zakonn¢ nepfipustné. Zalobu, jiz domahal se Zalobce na maji-
telce lazni v B. nahrady Skody 135.000 K¢&, odiavodnoval tim, 7Zc¢
sprava lazni v B. odpirala pro vSechny lazensk¢ sezony, v nichZz Za-
lobce praksi lékaiskou v B. provozoval, az do roku 1926 pacientiim
jeho na jeho ordinace vydati 1azné, ¢imZz mu zptisobila Skodu ve vysi
zazalovan¢ho penize. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto dfivodi: Rozhodnuti sporu zavisi jedin¢ na
rozhodnuti téchto pravnich otdzek. 1. Pozbyla ustanoveni bodu 2. do-
maciho fadu pro slatinné lazn¢ v Laznich B. schvalen¢ho vynosem ck.
mistodrzitelstvi v Praze dne 31. bfezna 1909, ¢is. 15.951 sama sebou
platnosti zakonem ze dne 15. ¢ervence 1919, Cis. 419 sb. z. a n.? 2. Byla
zalovana strana vynosem zemské spravy politické ze dne 6. Cervna 1924,
¢is. 241.889 ihned po jeho doruCeni vazana, takze ode dne doruceni vy-
nosu nesmcéla odpirati nemocnym lazné na zalobcovy ordinace, pfes to,
ze v zakonn¢ Thiit¢ podala stiznost proti onomu vynosu, jinymi slovy,
nutno stiznosti odepfiti odkladaci acinek? Soud odvoiaci stejn¢ jako
soud stolice prvni jest toho minéni, Ze ob¢ otazky nutno zodpovedéti za-
porn¢. K 1. Uvedeny zakon jedna toliko o opravnéni vykonavati 1ékaft-
skou praksi na Gzemi statu Ceskoslovenského. V § 4 stanovi, ze lékar
opravnény k vykonavani prakse na tizemi statu miize se usaditi kdekoli.
Ustanovenimi zakona nebyly nijak dotleny fady jednotlivych lazni
schvalené statni spravou. Ze zakonem tim nebylo deklarovano, 7e
sprava lazni povinna jest na zaklad¢ ordinace jak¢hokoli I¢kafe oprav-
néncho k vykonavani l¢kafské prakse na tizemi statu Ceskeoslovenského
vydavati nemocnému lazné a jin¢ koncesi povolené lécCivé aplikace,
tomu nasvédcuje nejlépe skuteénost spisy dolozena, ze zemska sprava
politicka v Praze sviij vynos ze dne 6. ¢ervna 1924 zménila vynosen
ze dne 16. dubna 1926, ¢&is. 147.571 v ten rozum, Ze slatinne
lazne a jiné koncesi ku provozovani lazni v B. povolené [¢cive
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aplikace mohou vydany byti jen na poukaz I¢karu, ktefi v obci
Lazn¢ B. jsou usazeni a zde k provozovani prakse I¢karské u okresni
spravy politické jsou piihlaseni. K 2. Uvedeny vynos ze dne 6. Cervia
1924 neni podle sv¢ povahy opatienim razu zdravotné bezpecnostniho,
tedy ve vefejném zajmu vyslovenym, nybrz opatfenim ve vcci stran.
Vzdyt strana zalovanad osobovala si pravo volby ICkaru, na jichz ordi-
naci vydavati bude lazn¢ siatinné a jin¢ l¢¢ive aplikace a pravo to ji bylo
odpirano Zzalobcem. Uvedenym vynosem bylo o téchto protichiidnych
narocich stran rozhodnuto ve prospech zalobce, ovSem podle znéni vy-
nosu pozdejSiho s tim omezenim, ze I¢kai ordinaci udilejici musi byti
usazen v obci Lazn¢ B. JeZto tedy vynos ze dne 6. Cervna 1924 byl opa-
trenim ve véci stran, mcéla v€asna stiznost strany zalovan¢ odkladaci
acinek. Teprv dnem, kdy vynos ten nabyl pravoplatiosti, dnem 4. pro-
since 1925, byla strana Zalovana jim vazana a §lo by tedy teprve od
toho dne o neopravnené jednani na stranc zalované, kdyby na ordinace
zalobcovy byla odpirala vydavani slatinnych lazni a jinych IéCivych
aplikaci, pokud tyto povolovala koncese ji udélena. Rozsudek podle ne-
sporn¢ho udani stran zjisStuje, Zze v lazenské sezond 1926 ncebranila
strana Zalovana ve vydavani koupeli a aplikaci na ptfedpisy zalobcovy.
Zalobce nemuze tudiz pravem vyvozovati z odpirani slatinnych lazni a
aplikaci na jeho pfedpisy v dob¢ pfed 4. prosincem 1925 nirok na na-
hradu Skody proti zalované.
NejvySsi soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatinujict dovolaci duvody ¢is. 2 a 4 § 503 ¢. . s., neni
opravneno. Dovolatel stoji na stanovisku, zc¢ rozhodnutimi spraviich
tfadt bylo pry deklarovano, ze puvodni zncni § 2 lazenskeho fadu bylo
protizakonné¢ a tudiz neplatné, Ze sprava lazni, fidic se timto nezakon-
nym ustanovenim, jednala nczakonneé a nepfipustne, tudiz protipravng,
a ze jest prote povinna nahraditi mu Skodu tim zptasobenou. Tomu ne-
Ize prisvedditi. Neni sporu o tom, ze ptivodni znéni § 2 lazenskeho radu
bylo nafizeno tehdejSim okresnim hejtmanstvim a Ze toto nafizeni na-
bylo pravni moci. Nezakonnost spravniho rozhodnuti neb opatieni ne-
mafi jeho pravni moc, neni-li absolutn¢ zmatecné (sb. n. s. ¢is. 315,
1067, 1434 a j.), rozhodnuti nebo opatieni spravniho ufadu, ticba Ze
nezakonné, ale formaln¢ nabyvdi pravni moci, ztustava tudiz acinnym,
dokud novym rozhodnutim nebyl zfizen neb obnoven zakonny stav.
Z toho plyne, Ze, kdyz puvodni znéni § 2 lazenského fadu nebylo zru-
Seno samotnym zakonem ze dne 15. Cervence 1919, &is. 419 sb. z. a n.,,
mchla okolnost, ze nevyhovovalo, jak spravni ufady pravi, nyn¢js§im po-
mértim a pravnimu stavu veéei dati podnét k tomu, by bylo prislus-
nym aradem vhodn¢ nove upraveno; ale dokud se tak nestalo, zustalo
zavaznym a proto nemize byti o tom fec, zZe sprava lazni jednala proti-
pravné, kdyz se jim fidila dotud, dokud nebylo zménéno. Odvolaci soud
tudiz vystihl spravng¢, ze zalezi predev§im na tom, zda ptvodni ustano-
veni § 2 lazenského fadu pozbylo samo scbou platnosti zakonem ze dne
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15. Cervence 1919, C¢is. 419 sb. z. a n., a spravné odpovédél na to za-
porn¢. Nebot zminény zakon upravuje pouze podminky, za kterych jest
pfipustno vykonavati Iékafskou praksi na tzemi statu ¢eskoslovenského,
kdezto nafizeni spravniho ufadu, na némz se zakladalo pavodni znéni
§ 2 lazenského tadu, bylo vydano u vykonu dozorciho prava, pfisluse-
{ictho statni sprave nad léc¢ivymi laznémi a prameny podle § 2 pism. b)
zakona ze dne 30. dubna 1870, ¢is. 68 f. zak. Pfisveédciti jest odvolacimu
soudu i v tom, Ze stiznost zalované proti vynosu zemské spravy poli-
tick¢ ze dne 6. Cervna 1924, ¢is. 241.889 mc¢la odkladaci acinek. Tento
vynos nenf sice, jak mini odvolaci soud, opatfenim ve véci stran, tfebaze
byl vydan k zalobcove stiznosti na spravu lazni, nybrZz jest opatienim
ve vefejném zajmu podle § 2 pism. b) zakona ze dne 30. dubna 1870,
Cis. 68 . zak., jehoz se ministerstvo vefejn¢ho zdravotnictvi ve sveém
rozhodnuti vyslovn¢ dovolava. Podle § 93 instiukce ze dne 17. biezna
1855 nema, jde-li o rozhodnuti neb opatfeni ve vefejném zajmu, stiz-
nost zpravidla odkladaciho uc¢inku, tento ucinek muze ji vSak byti pfi-
znan, kdyz povaha véci pripousti odklad a kdyz by stran¢ ncodkladnym
provedenim rozhodnuti zptisobena byla nenahraditelnd Skoda. Stiznosti
zalovan¢ byl pfiznan odkladaci ucinek, jak zfejmo z vynosu okresni po-
litick¢ spravy ze dne 14. Cervna 1924, ¢is. 27.930, jimz sprava lazni byla
poucena, ze sc muze z rozhodnuti zemsk¢ politick¢ spravy odvolati do
Ctyf tydna, a jimz byla vyzvana, by po této Ihate predlozila pozme-
nény domaci fad k pripojeni schvalovaci dolozky.

Cis. 7968.

Prodatel jest opravnén domahati se Zalobou na kupiteli prevzeti
koupené véci. Kupitel jest povinen prevziti koupenou véc, je-1i nabizena
ve stavu, hovicim smlouvé,

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Rv 1l 592,/27.)

Prodatel¢ domahali se Zalobou na kupitelich, by kupitel¢ byli uznani
povinnymi podepsati vkladu schopnou kupni smlouvu ohledné nemovi-
tosti. Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl. Diavody: Odvolaci diavod nesprav-
ne¢ho pravniho posouzeni, pokud jim odvolatelé uplatnuji, Ze Zalobctim
vubec nepfislusi opravneéni k zalob¢, jest opodstatnén. Odvolateltim
dluzno pfisvedciti, ze zalobetim jako prodateliim podle kupni smlouvy
prislusi jen narok na zaplaceni kupni ceny, nikoliv vS8ak narok, by zalo-
vani podepsali kupni smlouvu vkladu schopnou a by jejich pravo vlast-
nick¢ bylo vlozeno do pozemkové knihy. Zalovanym jako kupitelin
prislusi pravo, by, byla-li kupni smlouva o domu uzavfena, bylo vlozeno
jich pravo vlastnicke na koupeny diom na zaklade kupni smlouvy vkladu
schopné, a mohli by se Zalovani prava tohoto domahati. Z kupni smlouvy
a z prednesu stran nejde nikterak najevo, Ze by byla vyslovn¢ nebo



