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prekazelo, aby v€asné podani rekursu za sebe i svého manzela obsta-
rala, nebylo v fizeni spravnym tvrzeno. Tuto skutkovou podsiatu shrnul
Zal. ifad v divodech svého rozhodnuti, ve kterych uvedl, Ze nemoc Gu-
stava V. nebyla tak tézka, Ze by napsani a podani rekursu postou zne-
moziiovala a kone&né mohla spolurekurujici manzelka potfebnou poradu
u advokata obstarati a podani rekursu vcas zajistiti.

Z dtvodi téch jest patrno, Ze zal. ufad vychazi z pravniho nahledu,
Ze snepiekonatelnou pfekazkou« ve smyslu zak. neni onen fakticky stav
osoby, jenZz brani, aby osoba ta pouzivajic pomoci osob tfetich nebo
uzivajic cesty pisemné, tikon procesni, o néjZ jde, provedla. Proti tomuto
pravnimu pojeti zak. stiznost nijakych nevznasi namitek, nybrz polemi-
suje toliko s hodnocenim zjiSténé skutkové podstaty, snazic se dokazati,
Zc nebyla tu moZnost st-le zal. afadem pfedpokladana rekurs proti
usneseni ze 7. Cervence 1922 v&as podati.

Nss nemiize vSak dle § 6, odst. 1 svého zak prezkouSeti ve veci
skutkova zjisténi Zzal. ﬁfadem provedena, smi toliko k tomu pozirati,
zdali tato zjiSténi se stala formalné spravné, t. j. jsou-li ve shod¢
sc spisy a uplna a nesbéhla-li se pfi jich provedeni podstatna chyba
procesni (§ 6, odst. 2).

-Stiznost neuplatnuje Zadnou z téchto namitek v odst. 2 § 6 zak. o ss
uveden)ch a zde jediné pfipustnych a ani nss neshledal nijakych vad
fizeni, jichz by mél dbati z povinnosti ufedni.

Za tohoto stavu nedostavalo se zak. ditvodu, aby dle § 9 vyse cit. zak.
¢lanku st-li mohlo byti povoleno navraceni v pfede§ly stav a jest zamit-
nuti zadosti toho se domahajici ve shodé se zak., — — —

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3498.

Obecnivolby. — Rizenipred nss-em: * Ke stiZnosti do
rozhodnuti afadu, kterym nebylo vyhovéno navrhu aspori desetiny vo-
lica dle § 19 zak z 31. ledna 1919 ¢. 75 Sb., jest opravnéna jen iaz dese-
tina voli¢ii, ktera navrh podala, nikoliv jednotlivy jeji Clen nebo jiny
volié. .

(Nalez ze dne 16. dubna 1924 & 6453).

Véc: Libor F. ve L. (adv. Dr. Rud. Bloch z Prahy) proti okresni
spravé politické v Litovli o zptisobu volby v obci.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

D tivody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno Zadosti desetiny vo-
li¢h v L. za provedeni volby ob. zast. dle zasady pomérného zastou-
peni ve smyslu § 19 fadu voleni do obci z divodu, Ze dle sdéleni ob.
rady v L. byla Zadost tato podana opoZdéné, t. j. dne 2. zafi 1923 o 12.
hodinc v poledne, tedy po uplynuti pfedepsané 8 denni lhity.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti Liborem F. podané uvazoval nss
takto:

§ 19 zak. &. 75/1919 stanovi, Ze v obcich, které nemap vice nez 700
obyvatelii, konaji se volby pod]e zasady relativni vétSiny, le¢ Ze by
v uslanovené lhuté zazadala aspoi desetina voli¢l zapsanych ve



890

stalych seznamech voli¢skych, aby volba byla provedena podle zasady
pomérného zastoupeni.

Piedpis tento, jimZ chce zdkon zajistiti narok na volbu dle zasady
pomérného zastoupeni aspon takové menS$in€ voli¢i, kterd by pfi zasadé
pomérného zastoupeni pravdépodobné méla narok na jeden mandat, ma
dvoji vyznam. Vyslovuje jednak v ohledu materielnim zasadu, zZe
narok zde stanoveny nepfiznava k a Z d ¢ minorité, nybrZ jen oné, ktera
representuje alespoi jednu desetinu vSech voli¢ii, jednak zada v ohledu
formalnim. aby tato minorita, jeZ jest vlastnim a jedinym nositelem
tohoto préava, vystupovala vii¢i ufadiim, u nichZ tento sviij narok chce
uplatniti, jsouc zastoupena ur€itym poctem svych Cleni, ktery se musi
rovnati rovnéz desetiné vSech zapsanych voli¢i.

Tato jedna desetina voli¢i musi uciniti projev dle § 19, jezto jinak
by s¢ k projevu tomu nehledé€lo, a byla-li s timto projevem odmitnuta,
muZe stiznost na nss vznésti zase jen ona minorita, ktera v administra-
tivni cesté narok sviij dle cit. pfedpisu uplatnila, a to zplisobem a for-
mou, jeZ zakon k platnosti projevu této minority Zada, t. j. jsouc zastou-
pena tolika svymi ¢leny, aby pocet jejich dosa‘ﬂ jedne desetmy poé*u
vSech zapsanych volicii.

Arcit nelze vzhledem k preklusi, kterou § 19 k nezachovam Ihiity tam
staniovené poji, pfipustiti, by tkon dalsi k uplatnéni prava § 19 slouzici
a za]eze]m ' podam stiZznosti na nss byl provaden od ]mych osob nez
ktue projev prvni dle § 19 udinily.

" "Odpadlo-li z téchto csob tolik, ze zbyva]m jiZ 0 sobé |ednu desetinu
vohc‘fstva nerepresentuji, pak neni tu jiZ subjektu po zak. k zastup0van1
minority oné povolaného a nemiiZze tento nedostatek ani pfipojenim ji-
nych voli¢ii byt odstranén, jezto volii tito, nevystoupivie jako &lenové
minority ve lhité¢ v § 19 stanovené, za &leny této minority nemohou byti
pokladani.

Tim méné ize jednotlivému volidi, tfebas byl ¢lenem takové mensi-
ny, pfiznati legitimaci k podani sliZnosti na nss, kdyz — jako v daném
pfipadé — vystupuje sam za sebe a netvrdi, tim méné pak prokazuje, Ze
by podaval stiznost jako plnomocnik ostatnich voli¢i, ktefi navrh dle
§ i9 vol. f. podepsali a podali.

Ze byl st-1 v tomto navrhu oznacen jako zmocnénec némecké strany
lidové, nic na véci neméni, nebot § 19 vol. f. nedava pravo, o které se
jedna, volebnim stran Am nebo sku pinam, a zmocnénec volebni
strany jest ze zdk. opravnén toliko tuto zastupovati, nikoliv v§ak mino-
ritu aspon jedn¢ desetiny voli¢i, jakou ma na mysli cit. paragraf.

Bylo proto stiZnost odmitnouti iako nepfipustnou.

C. 3499.

Obecnivolby: * Podle § 5, odst. 3 zak. ¢. 75/1919 o fadu vo-
leni v obcich, jest Fadnou jen takova upominiza o zaplaceni vefejné
obecni davky, ve které jest uveden druh davky, ¢astka davky, ktera je
dluhem, a den, od kterého jesi davka splatna.

(Nalez ze dne 16. dubna 1924 &. 6515).



