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kusost vadou podle § 503 ¢. 2 c. f. s. a bylo se usnésti podle § 35,
odst. 2, zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n., jak ve vyroku vysloveno.

Cis. 16396.

Rozsah ucCinkii poznamky poradi.

ZamysSleny dluh, pro ktery se zapisuje poznamka poradi podle § 53
knih. zak., jest v knihovnim navrhu, v povolujicim usneseni i v knihovni
poznamce presné oznaciti jak co do jistiny, tak i co do drokii a pfi-
slusenstvi. .

Nebyl-li dluh oznaCen jako zurocitelny, pozivaji tiroky a vedlejsi
zavazky, zapsané do verejnych knih pfi pozdéj$im vkladu prava zastav-
niho, jen b&Zného poradi, nikoli poznamenaného porfadi.

Ustanoveni § 216, odst. 2, ex. f. i §§ 16, 17 knih. zak. upravuji pouze
poradi arokit a atrat v poméru k jisting, nefeSi vSak, jak se nabyva
zastavniho prava.

Proti formainé pravoplatnému, avSak materialné neplatnému knihov-
nimu zapisu miize véfitel jim dotCeny podati v rozvrhovém fizeni odpor.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, R 1I 385/37.)

Srv. rozh. & 303, 4493, 5321, 5334, 5367, 6151, 8655, 10443 Sb. n. s.

Na idealni polovici vydraZené nemovitosti pripsané povinnému
Eduardu Ch. bylo pod polozkou C 10 podle ovéfené Zadosti ze dne
19. tnora 1934, doslé na soud dne 22. tinora 1934, ¢&. d. 112/34, pozna-
menano pofadi pro zamysleny dluh do nejvyssi ¢astky 1.000 K& s pravni
ucinnosti (§ 54 knih. zak.) do 19. tnora 1935. Pfed uplynutim uvedené
Ihiity, tedy vcas, bylo dne 17. tinora 1935 na téze polovici na zdkladé
dluzniho dpisu ze dn 19. unora 1934 a usneseni z dne 26. tunora 1934,
¢ d. 112/34 vlozeno pod pol. C 18 pravo zéastavni pro pohledavku Dr.
Karla H. v ¢astce 1.000 K& s 5% 1roky od 1. bfezna 1934 a jistotou
za vedlejsi zavazky per 100 K& v poznamenaném pofadi. Exekucni
soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné vydrazenou nemovitost,
pfipsanou Eduardu a Adolfu Ch., pfikdzal zastavnimu veéfiteli Dr. Karlu
H-ovi jen jistinu 1.000 K& v pofadi poznamky, kdezto na ptihlaSené
5% uroky od 1. bfezna 1934, Cinici 80 K¢ 80 h, a vedlejsi zavazky do
vySe 100 K¢ neprikazal nic. Rekursni soud prikdzal jmenova-
nému véfiteli i uvedené prisluSenstvi pfihlaSené jeho pohledavky.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:
Prvy soud pravem ptikazal pfi rozvrhu nejvy$siho podani knihovnimu

véfiteli Dr. H. v pofadi C 10 pouze pohledavku na jistiné 1.000 K¢,
nikoli vSak i shora uvedené uroky a dalsi utraty, ponévadz ty mohou
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byti pfi rozvrhu piikdzany pouze v b&€Zném pofadi zapisu C 18, nikoliv
v pofadi poznamenaném pod C 10. Pozndmkou pofadi pro zamySleny
dluh, ktery jest pfesné oznaciti jak v knihovnim ndvrhu, tak i v povo-
lujicim usneseni i poznamce jako co do jistiny, tak co do urokir a
ostatniho pfisluSenstvi (§ 451 ob&. zdk. a § 14 knih. zék., srv. vynos
min. sprav. & 28144/36 Vést. min. sprav. 1926/131), chtél zakon dati
vlastniku nemovitosti moZnost zjednati si zajiSténim pfesné stanoveného
knihovniho pofadi tivér do urcité vymezené vySe, a lze proto s pravnim
ucinkem piivodniho pofadi vloZiti pozdéji kontrahovany dluh jen pfesné
v mezich vytlenych pfedchozi poznamkou pofadi. Tato nejvySsi mez
nesmi byti, — kdyZ poznamka pofadi méla zajistiti pozdéjSimu knihov-
nimu vkladu pofadi do urcité mejvyssi Castky, kterd ani nebyla ozna-
Cena za zurolitelnou, — pii tomto pozdé&jsim vkladu, podobné jako pfi
tivérové hypotece, s pravnim ulinkem prekrocena, a to ani o uroky,
ani o dal3i poplatky a titraty. Jinak by byli téZ zkraceni mezi poznamkou
pofadi a pozdéj§im knihovnim vkladem nasledujici véfitelé, ktefi pfi
povolovani pozdéjich uvérit prdvem mohli pocitati s tim, Ze pohle-
davka v poznamenaném pofadi uvedend nemtize pfi pozdéjSim knihovnim
vkladu Ciniti vice neZ nejvySe 1.000 K¢, jeZto poznamka poifadi znéla
pouze pro tento nejvyssi limit. Tim by byla poruSena zdsada publicity
a speciality vefejnych knih, trpéla by dfvéra v tyto knihy a byl by
i ohroZen realni tvér. Nerozhoduje ani to, zda nepodédnim opravného
prostfedku proti usneseni o vkladu prava zastavniho nastala formalni
pravni moc knihovniho zapisu, jeZzto to nemohlo zaloziti jeho materidlni
platnost, a nebrani véfitelim vznésti pfi rozvrhu nejvySSiho podani
odpor proti onomu zdpisu (viz rozh. ¢. 11109 Sb. n. s. a dalsi tam uve-
denou judikaturu). Mylny je proto nazor rekursniho soudu, Ze pfi roz-
vrhu nejvy$siho podéani rozhodoval podle § 216 €. 4 ex. f. knihovni stav
dokumentovany vkladem pod C 18 a Ze exekucni soud nebyl proto oprav-
nén zkoumati, zdali se pravoplatny vklad stal v mezich poznamky pofadi
v pfic¢iné trokii a vedlejSich poplatkii pravem, &i nikoli. Naopak bylo
povinnosti exeku¢niho soudce, aby zkoumal, zdali hypotekarni véfitel
skute¢né nabyl s hlediska hmotnépravniho Zddaného pofadi (Sb. n. s.
¢. 13188). Nazoru shora uvedenému se nepfi¢i ustanoveni posledniho
odstavce § 216 ex. ., nebot to ustanoveni, podobné jako ustanoveni
§§ 17 a 16 knih. zdk., upravuje podle svého doslovu toliko potadi
arokil a ttrat v poméru k jistin€, neni vSak jimi, jak bylo bliZe vyloZeno
v rozh. €. 303 Sb. n. s., na néZ se odkazuje, rozfeSena otdzka nabyti
zastavniho prava pro toto vedlejsi pfisluSenstvi pohleddvky, v kterézZto
pricin€ plati pfedpisy prava hmotného. Dovolacimu rekursu bylo proto
priznati uspéch.

Cis. 16397.

l?(_)dle soudniho smiru, jimz se povinny Zeleznini tifednik zavazal
p!'é'l.tltl opravnénému na vyZivné urCitou ¢ast (zlomek) svych sluzebnich
prijmii, které mu budou vyplaceny, vyjimaje nékteré jmenovité uvedené



