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spole&niku. Spole&nici ru¢i sice za vSechny zadvazky spole€nosti rukou
spole€nou a nerozdilnou celym svym jménim (€l. 112 obch. zak.) a podle
exeku&niho titulu, vydobytého proti spole€nosti, 1ze za jistého pfedpo-
kladu povoliti exekuci i pfimo na jméni jednotlivych spole¢nikii osobné
ruicich (§ 11 ex. f.), avSak tim neni nic ziskdno pro nazor, Ze lze proti
nim povoliti zajiSfovaci exekuci, kdyZ nebezpe€i nedobytnosti bylo
osvé&d&eno jen, pokud jde o spole€nost samu. Jet zcela dobfe myslitelno,
Ze jméni osobné ruliciho spoleCnika zna¢né€ pfevySuje veSkeré dluhy
spolenosti a je dosahu véfitelovu snadno pfistupné, takie skytd pevné
zaruky pro vydobytnost pohledavky u ného, tfebaZze je na spolelnosti
samé jiZ nevydobytelna. Ma-li tedy zajiSfovaci exekuce na zakladé exe-
ku&niho titulu, nabytého proti spolednosti, byti povolena pfimo na jméni
spole¢nika osobné ruliciho, musi byti osvéd&eno, Ze vydobytnost po-
hledavky je také u n€¢ho podle §u 370 ex. f. ohroZena. OvSem, kdyby
zajiStovaci exekuce proti spoleCnosti byla byvala povolena, protoze
bylo osvédéeno, ze je vydobytnost ohroZena nejen pro poméry spo-
le¢nosti, nybrz také pro poméry jejich spole€nikii, pak by zvlastniho
osvédCeni pro zajistovaci exekuci proti t€mto jiz tfeba nebylo. Ale ani
v tom neni rozporu, nebot nezbytné osvédZeni bylo by i tu o nich po-
dano, a to jiZ napfed, takie pravé jiZ netfeba je podati znovu. NeZ
o takovy pfipad osvédleni proti spoleCnosti, jez by bylo zaroveii osvéd-
¢enim proti spolednikiim, tu nejde. Zamitl proto rekursni soud narok
na zajiSfovaci exekuci pravem.

Cis. 5412.

Rekurs proti rozvrhovému usneseni, opfeny o diivody, zakladajici
se na obsahu pfihlasky, kterou jest rozvrhovy soudce povinen vziti
v tvahu dle celé¢ho obsahu, jest pfipustnym (§ 234 ex. f.), tiebas dii-
vody ty nebyly pfi jednani o rozvrhu stéZovatelem uplatnény.

Ruceni hypotekarniho dluinika za davku z majetku (zakon ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.) jest pouze podpiirnym.

Splatky na davku z majetku nelze pfedeviim zapolitavati na kvotu
pozivajici zdkoomého prava zastavniho na nemovitosti jakoito dluh ti-
Zivej8i (§ 1416 obd. zak.), jest je v8ak uctovati rovnomérné na vSechen
majetek davkou dotceny.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 885/25.)

Rozvrhuje nejvy38i podani za exekutné prodanou nemovitost, ne-
pfikdzal soud prvé stolice eraru v prednostnim pofadi pfihla-
Senou pohledavku 5.998 K& 60 h na davce z majetku, knihovni véfitelce
bance M. pfikazal pak zbytky nejvys$Siho podani 8.500 K& 85 h. Re-
kursni soud pfikdzal eraru v pfednostnim pofadi pohledavku na
davce z majetku, nasledkem &ehoz pfikdzal pak bance M. pouze 2.502 K¢
85 h. Diivody: Rekurs jest ospravedinény ,ponévadZ stéZovatel pra-
vem vytyka nespravné pravni posouzeni v napadeném rozvrhovém usne-
seni, pokud jim bylo vyhovéno odporu vymahajiciho véftitele a knihovni
vefitelky a pohledavka z dadvky z majetku nebyla pfikazana k zaplaceni
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z diivodu, Ze berni ufad ve své pfihlaSce Cisté hodnoty nemovitosti ne-
udal, Ze hodnota tato nevysvitid ani z pfedloZeného platebniho rozkazu,
Ze berni ufad nepfedloZil pfi rozvrhovém roku ukladacich spistt k na-
hlédnuti, takZe prihla8ka davky z majetku jest nejasnd a nedplna a Zze
bez udani a doloZeni isté hodnoty nemovitosti ukladacimi spisy, v tomto
pfipadé listinami, v §u 210 ex. f. naznalenymi, nelze nejvy3§iho podani
vitbec spravné rozvrhnouti. K draZebnimu roku oznamil berni Gfad po-
dénim ze dne 9. kvétna 1925, Ze pohledavka na davce z majetku a z pfi-
riistku na majetku, pfipadajici na vydrazené nemovitosti i se zadrzenymi
uroky ¢&ini 5.998 K¢& 60 h, a jako doklad spravnosti této pfihlasky pied-
loZil potvrzeni berni spravy ze dne 24. dubna 1925, podle kterého byla
davka vyméfena vlastniku vydrazenych nemovitosti dne 1. bfezna 1919,
Tomasi §-ovi, Ze z davky tomuto vyméfené pfipada na tytéz nemovitosti
5.557 K¢ a Ze Cistd hodnota nemovitosti téch k 1. bfeznu 1919 zji$téna
Cini 25.000 K¢, jakoZ i Ze vySe zminény platebni rozkaz byl Tomasi
S-ovi doruen dne 27. ledna 1923. Tim erar splnil povinnost k fadn¢
pfihla§ce dané, uloZenou mu pfedpisy §u 172 posledni odstavec ex. f.,
zakona o davce z majetku a z pfiriistku na majetku, ze dne 8. dubna
1920, &is. 309 sb. z. a n. ve znéni zdkona Cis. 424/1920 sb. z. a n. a
provadéciho nafizeni ze dne 27 .Cervence 1920, ¢&is. 463 sb. z. a n. a
exeku®nimu soudu nepfisludi dale pfezkoumavati spravnosti této pfi-
hlasky. JeZto podle §u 62 zakona &is. 309/1920 sb. z. a n. pfihlaSena
pohledavka na davce poZiva na vydraZzené nemovitosti do 30% jeji,
ku 1. bfeznu 1919 zjisténé &isté hodnoty, tudiz do vySe 7.500 K& za-
konného prava zastavniho, jemuZz pfisludi pfednost pfede viemi na téze
nemovitosti vdznoucimi pravy a pohledavkami ze soukromopravnich
aneb zakonnych titulli, slulelo pohleddvku tu pfikazati eraru v pfed-
nostnim pofadi k zaplaceni.

Nejvy35i soud zruSil usneseni obou nizZ§ich soudii v bodech,
napadenych rekursem a odkazal véc na soud prvé stolice, by dle toho,
co niZe uvedeno, ve véci znovu jednal a rozhodl.

Diivody:

St&¢Zovatelka napada usneseni rekursniho soudu proto, Ze byla v pfed-
nostnim pofadi eraru pfikdzana celd pfihldSend kvota davky z majetku
a z pfirdstku na majetku 5.557 K¢& s uroky z prodleni 441 K& 60 h, a¢
pry jest ve spisech a zejména ve vyultovani berniho ufadu potvrzeno,
Ze byvaly vlastnik reality do drazby dané Toma$ 8. na onu davku z ma-
jetku, vyméfenou celkem na 96.944 K¢, zaplatil do dne ptihlasky (30.
dubna 1925) 59.214 K&, z ¢ehoz pry nasleduje, Ze splatkami jest uplné
zapravena kvota, poZivajici na vydraZené realit¢ zadkonného prava za-
stavniho, jeZto konané platy bylo a&tovati pfedeviim na tuto kvotu
ceno 61-:08%, t. j. na zbytek 2.162 K¢, jezto splatky jiZ uin€né (tthrnem
61:08% ) jest pomérné zapodlitivati na vSecky majetkové Casti a zZe dale
nemély byti pfisouzeny ani tiroky z prodleni, jezto dluznik (Toma§ §.)
neni viitbec v pradleni s placenim, anebo Ze mély byti pfisouzeny jen
uroky z Castky splatné a nezaplacené, nikoli v3ak z celych 5.557 K¢.
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Dale napada stéZovatelka usneseni i proto, Ze &astka na davku z ma-
jetku pfikdzand neméla byti poukazana k hotovému placeni pro berni
ufad, nybrz méla byti dle §u 221 ex. f. poukazana k uro&nému uloZeni,
jezto dle §§ 61 a 62 zakona o davce nemovitost za doty€nou kvotu
davky pouze »ru€i« pro ten pfipad, Ze by vlastnik dluZnik Toma§ S.
svému zavazku nedostal, tento v8ak splatky spravné plati. Tyto diivody
odporu nebyly sice pfi jedndni o rozvrhu stéZovatelkou uplatnény, pfes
to vSak neni rekurs o tyto diivody opfeny nepfipustny podle §u 234
ex. I., jeZto tyto namitky proti rozvrhu zakladaji se na obsahu pfihlasky,
kterou rozvrhovy soudce dle celého obsahu v fivahu a jednani vziti po-
vinen jest; jet na pfiloze ku pfihlaSce skutedné bernim titadem potvrzeno,
Zze Tomas S. na davku aZ do dne pfihla8ky tvrzeny peniz uplatil. Nelze
sice souhlasiti s rekursem, Ze by splatky mély byti pfedevSim zapoci-
tany na kvotu pozivajici zakonného prava zastavniho na nemovitosti
jakoZto dluh tizivejsi (§ 1416 obc. zak.), jeZto se tento zakonny pfedpis
pro riiznost zasady na tento pfipad vztahovati neda, odporovalot by
to amyslu zdkona a uelu pfednostniho zakonného zastavniho préva,
kterého davka poZiva, nebof zdkon sleduje zajiSténi erdru co do kvoty
na nemovitost do 30% jeji &isté hodnoty vypadajici az do uplného za-
placeni davky. Naproti tomu nelze vSak upfiti opravnénosti nahledu, Ze
splatky altovati jest rovhomérné na v8echen majetek, davkou dotleny,
nebot podle §u 62 (1) zak. &is. 30920 a k § 62 (1) posledni al. naf.
¢is. 463/20 poziva davka na nemovitostech zdkonného prava zastavniho
jen co do &astky pomérné na né vypadajici a nejvySe do 30% ¢isté hod-
noty. Bylo tudiZ na rozvrhovém soudci, by dle uéinénych splatek vy-
Setfil, jakd kvota z celkové davky pfipadala na vydrazené nemovitosti;
kolik z ni pomérné ze zaplacenych Castek jest jiz uhraZeno a kolik
jest jeSté v nedoplatku, dle &ehoZ ovSem se bude fiditi i pfifknuti aroku
z prodleni, jde-li vubec o prodleni v placeni vzhledem na § 55 zakona
o davce. Opravnéna jest i ndmitka, tykajici se zavazku ruCebniho. Pfi-
svédliti jest stéZovatelce, Ze ruleni hypotekarniho dluZnika za davku
z majetku jest pouze podplirnym. Jiz z §§ 60—62 zak. &is. 309/20 lze
seznati, Ze zakonoddrce rozeznava piivodniho, hlavniho dluZnika, od
pouhého oby€ejného rulitele, a rozeznava ruCeni osobni a vécné, V pro-
vadécim nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, &is. 463 sb. z. a n. jest
k §u 61 (1) vyslovné uvedeno, Ze osobni ruteni za davku jest ru€enim
subsidiarnim, t. j. nastava teprve tehdy, kdyZ poplatnik povinnosti pla-
tebni nedostal. K §u 62 odst. 1—5 al. 1 se pravi, Ze vécn a ruCeni
povedou berni spravy v patrnosti podobnym zpiisobem, jako osobni
rueni; v al. 2 Ze vécné ruCeni uplatni se zvlaStni platebni vyzvou a
v posledni al., Ze jinak plati co do uplatiiovani vé cného ruCeni ob-
dobné pfedpisy o rudeni osobnim za didvku. Tomu svéd&i konecné
i nadpisy §u 61 zak. a § 6] naf. »Rueni« (srov. téZ rozh. {is. 3776 sb.
n. s.). Bylo-li by spravn@ tvrzeni rekursu, Ze pfimy dluinik Tomas S.
neni dosud v prodleni s touto kvotou, ma sice pfes to erdr nérok, aby
mu ¢astka, pozivajici na prodané realité¢ ziakonného zastavniho prava,
byla z rozdélovaci podstaty i pfed splatnosti vyhraZena, ale na zapla-
ceni ¢astky té nabude nadroku aZ nastane splatnost podle §u 55 zak.
a az bude oznameno,. Ze osobni dluznik povinnosti placeni nedostal.
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Do té doby bylo by vyhraZzenou &astku podle §u 221, prvy odstavec
a § 223 tfeti odstavec ex. f. urofné uloZiti. JeZto tedy nutno v téchto
smérech rozvrhové jednani doplniti, bylo usneseni nizSich stolic v na-
padené &asti zruSiti a nové rozhodnuti nafiditi.

Cis. 5413.

Pfedmétem poznamek dle §u 36 instrukce pro schovaci ufad civil-
nich soudii v Praze mohou byti pouze prava co do existence a objemu

nesporna.
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 887/25.)

V poziistalostni véci byla advokatem sloZzena na soudé hotovost
21.200 K¢&. Zadost advokata, by bylo poznamenino, Ze na hotovosti
vazne zastavni pravo pro jeho pohleddvku z pravniho zastupovani zii-
stavitele, soud prvé stolice zamitl, ponévadZ palmarni tlet
advokatfiv byl uznan za spravny a splatny pouze pfihlaSenym dédicem
Vilémem O-em, nebyl v3ak uznan pfihlaSenymi dédi¢kami Mariannou
B-ovou a Malvinou R-ovou, a& advokat jim pfedlozZil zevrubnou speci-
fikaci tohoto iltu, a poznamky prav spornych, co do objemu neurditych
nelze pfipustiti. Rekursni soud pozniamku povolil. Divody:
Dle ustanoveni §u 19 adv. f. ze dne 6. Cervence 1868, ¢is. 96 f. zak.
miiZe advokat, kdyZ spravnost a vySe jeho pohledavky z prévniho za-
stoupeni jest popfena, sloZiti doSlou ho hotovost do soudni tschovy a
vy8i své pohledavky prokézati. K sloZzené hotovosti pfislusi advokatovi
zakonné pravo zastavni pro pohledavku ze zastoupeni. NeSlo zde tedy
o poznamku sporného préava, jak prvy soudce mylné se domniva,
nybrZ o poznamku advokatského zakonného prava zastavniho. Jest proto
nerozhodno, Ze palmérni et stéZovateliiv byl uznén pouze jednim dé-
dicem za spravny a splatny a ostatnimi dédici, Ze uznan nebyl. Kdyz
by palmarni pohleddvka byla dédici uznana, mohl stéZovatel dle §u 19
prvy odstavec adv. f. 21.180 K& prosté zadrzZeti a svou pohledavku kryti.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jak jiz v rozhodnuti &s. 4.214 sb. n. s. podrobné uvedeno, mohouu
byti pfedmétem poznamek dle §u 36 instrukce pro uschovaci fifad ci-
vilnich soudlit v Praze ze dne 15. listopadu 1849, &is. 7.219 jen prava
co do existence a objemu nesporna, jak tomu byva pfi poznamkach a
zaznamech, jichZz podkladem jsou listiny o zcizeni, zastaveni nebo po-
stupu, dale rozsudky, rozhodnuti spravnich ufadil a t. d. Zde v3ak jiZ
skladatel sdm uvadi, Ze dva z pfihlaSenych dédici jeho palmarniho
G¢tu neuznali. Neni tedy palmarni pohleddvka advokatova a tim ani
zakonné pravo zéstavni, které si tento dle §u 19 adv. f. osobuje, co do
existence i co do objemu nespornym, a nemfiZe byti pfedmétem po-
zndmky nebo zdznamu dle citované instrukce. O spornych pravech,
jichz existence jest pfedurlujicim podkladem pro opatfeni, jeZ uliniti



